TCED

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Rio de Janeiro, 14 de julho de 2020.

Sergio Machado Reis
Cédigo de Manifestacao: 204.024.049.761

Prezado Senhor,

Em atencdo a manifestacdo em referéncia, cadastrada no Sistema
Informatizado da Ouvidoria do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, foi
constituido o Documento TCE-RJ n° 011.654-2/2020 para atendimento ao seu
pedido de acesso a informagdo, formulado com base na Lei Federal
n® 12.527/20011, a respeito do cumprimento do Edital pela empresa vencedora do
Pregéo TCE-RJ n° 62/2018.

Os questionamentos formulados por V. S? foram formatados com o objetivo

de facilitar a leitura em perguntas e respostas.

Questédo n° 01

O d6rgéo tem conhecimento que, pelo menos, até o dia 23/03/2020, o jornal
Valor Econbémico informava abertamente que n&o estabelecia contrato com
empresas de clipping, apenas com os clientes finais? Chegaram a entrar em contato
com o veiculo? Sabendo disso, o 6rgado assinou contrato com a empresa ou

contratou os servigos do jornal Valor Econémico diretamente?
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Resposta

O Setor Especializado informou que:

“Por meio do Edital de Pregao Eletrénico n° 66/2018 (processo n°® 301.929-
5/18), o Tribunal promoveu selec¢ao para contratagdo de empresa especializada para
o fornecimento de jornais e revistas para o TCE-RJ.

Nas especificacbes técnicas do Termo de Referéncia foi elencado o
fornecimento do Jornal Valor Econémico e de varios outros periddicos, havendo
previsdo de entrega da via impressa, bem como do fornecimento de senha para
acesso digital das assinaturas dos periodicos.

A vencedora do certame foi a empresa ADINP DISTRIBUIDORA DE
DIARIOS OFICIAIS LTDA, que celebrou o contrato n° 46/2018 com o TCE-RJ.
Referido contrato foi prorrogado no bojo do processo n° 302.508-6/19, que culminou
na celebracdo do Termo Aditivo n°® 01 de prorrogagédo de prazo do contrato
n° 46/2018, compreendendo o periodo de 27/02/2020 até 26/02/2021.

O Tribunal ndo entrou em contato com nenhum veiculo de comunicagéo. A

responsabilidade pelo fornecimento dos periddicos € da empresa contratada.”
Questao n° 02

Como o orgao fiscalizou a entrega dos contratos de licenciamento dos
demais veiculos? Como é feito o controle sobre quais veiculos de comunicagao

exigem ou ndo autorizagao para compartilhamento de seus conteudos?

Resposta

O Setor Especializado informou que:

“Por meio do Edital de Pregao Eletrénico n° 62/2018 (processo n°® 301.946-
3/18), o Tribunal promoveu selegédo para contratacdo de empresa especializada em
clipping jornalistico para monitoramento da midia e gestdo de informagédo, com o

objetivo de atender as necessidades do TCE/RJ.
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A vencedora do certame foi a empresa SUPER ACESSO INFORMACAO
LTDA-EPP, que celebrou o contrato n° 43/2018 com o TCE-RJ, cuja vigéncia
compreendeu o periodo de 09/01/2019 a 08/01/2020.

De fato, o item 6.1.17 do Termo de Referéncia do Edital de Pregéao
Eletrénico n°® 62/2018 previu condi¢do para assinatura do contrato nos seguintes

termos:

6.1.17 - A CONTRATADA deve possuir autorizagdo oficial dos
veiculos de comunicagao que cobram direitos autorais para usar as
noticias no clipping, como é o caso do jornal Folha de S. Paulo e o
Estado de S&o Paulo. Essa autorizagdo deve obrigatoriamente
constar da documentacdo a ser apresentada pela empresa

vencedora quando da assinatura do contrato.

Nada obstante, o contrato n° 43/2018 foi celebrado sem que a Administragao
tenha demandado a contratada para cumprimento da condicdo ora transcrita. O
contrato n° 43/2018 foi integralmente cumprido, tendo sido extinto pelo término de
sua vigéncia. Nao houve prorrogagdo do referido contrato, que ja ndo produz
qualquer efeito desde sua extingao.

No mais, a Administragcao entende que saber quais veiculos de comunicagao
exigem ou nao autorizagao oficial € de responsabilidade da eventual contratada, que
possui expertise na area de atuacio dos servigos licitados.”

Questdo n° 03

Levando em consideragdo que o contrato ainda esta em vigéncia e na

possibilidade de que a exigéncia da autorizagdo de licenciamento de direitos
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autorais tenha sido flexibilizada, o érgao entende que houve violagao ao principio da

vinculacao ao instrumento convocatério e da competitividade?

Resposta

O Setor Especializado informou que:

“Como acima mencionado, a vigéncia do contrato n® 43/2018 compreendeu
o periodo de 09/01/2019 a 08/01/2020. Ao contrario do que afirma o Requerente,
portanto, atualmente o Tribunal ndo possui contrato com particular para prestagao

de servigo de clipping.

Existe, no entanto, licitacdo em andamento para contratacédo do servigo de
clipping no bojo do processo n°® 301.548-9/19 (Pregao Eletrénico n° 60/2019).

Importante dizer que tal certame reproduziu a mesma condicdo para

assinatura de contrato prevista no edital anterior.

Desta vez, a previsdo foi feita tanto no item 6.1.17 do novo Termo de
Referéncia (de redacgéo idéntica ao item 6.1.17 do TR relativo ao edital anterior),
bem como no item 20.2 do edital do Pregéo Eletrénico n° 60/2019, que igualmente

reproduz o dispositivo dos Termos de Referéncia destacados nos seguintes dizeres:

20.2 — A licitante devera possuir autorizagao oficial dos veiculos de
comunicagao que cobram direitos autorais para usar as noticias no
clipping, como € o caso do jornal Folha de S. Paulo e o Estado de
Sao Paulo. Essa autorizacdo deve obrigatoriamente constar da
documentagdo a ser apresentada pela empresa vencedora quando

da assinatura do contrato.
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Vale lembrar que no atual processo licitatério (Pregao Eletronico n°® 60/2019
- processo n° 301.548-9/19) houve parecer da Procuradoria Geral do Tribunal - PGT
expondo a discussao juridica que envolve a possibilidade de exigir a condigao de
assinatura de contrato em exame, sendo importante registrar que, como forma de
dar total transparéncia a discussdo, o Requerente, que participa do Pregéao

Eletrénico n° 60/2019, recebeu por e-mail cépia do mencionado parecer.

Fundamental destacar também que, ao perceber que tanto a primeira
colocada do atual certame (ALVO PUBLICO PUBLICIDADE LTDA) como a terceirat
colocada (SERGIO MACHADO EIRELI) ndo foram capazes de cumprir a referida
condicdo de assinatura, a propria Administracdo suscitou um debate interno sobre a
possivel restricdo a competitividade pela inser¢do da exigéncia.

A questdo, no entanto, foi aparentemente dirimida pela PGT no citado
parecer, cujo trecho que mais interessa ao presente pedido de informagao aqui

reproduzimos:

“(...) De fato, ha, como consignado no parecer do PGT datado de
20.02.2020, uma densa discussao juridica, ndo sedimentada nos
nossos tribunais, sobre as relagdes entre as empresas produtoras de
conteudo jornalistico e as empresas prestadoras dos servigos de
clipping, no que diz respeito ao reconhecimento/prote¢ao dos direitos
autorais reclamados pelas primeiras.

Com efeito, pesquisa empreendida no sitio do Superior Tribunal de
Justica — em tese, a Corte competente para solucionar a questao,
que passa, s.m.j., pela definigdo do sentido e alcance do artigo 46,

inciso |, alinea “a@”, da Lei 9.610/982 — revela a auséncia de decisao
colegiada sobre o tema, e, além disso, a tendéncia em ndo se
conhecerem, monocraticamente, com fundamento na Sumula 073, os
correlatos recursos especiais. Alias, as decisbes monocraticas do

STJ de que, até o momento, se tém noticia referem-se a casos em
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Questdo n° 04

que os tribunais de segundo grau de jurisdicao proferiram acordaos
favoraveis as empresas produtoras de conteudo jornalistico.

Nesse cenario, ndo ha como tachar de ilegal a exigéncia editalicia, a
qual, como bem lembrado pela Coordenadoria de Licitagdes e
Contratos — CLC, sequer foi impugnada pelas licitantes no momento
oportuno. Poder-se-ia, quando muito, questionar a conveniéncia da
sua manutencdo em procedimentos de contratacdo futuros, assim
como a conveniéncia na ultimagdo da presente licitagdo tendo em
vista razdes de interesse publico decorrentes de fato superveniente
devidamente comprovado.

Em suma: a decisdo judicial, ainda pendente de recurso,
obtida pela licitante ora convocada em desfavor de uma das
empresas produtoras de conteudo jornalistico ndo a exime de
cumprir o disposto no item 20.2 do Edital, ao menos em relagdo aos
demais veiculos que vedem, em principio, a utilizacdo de seus
conteudos na elaboracao de clippings, como é o caso do Estado de
Sao Paulo. (...)”

Caso a empresa néo tenha entregue todos os contratos como determina as
leis n° 10.520, de 2002; e 8.666, de 1993; bem como jurisprudéncia do TCU e o

préprio edital do pregéo, qual sera a penalidade que o gestor aplicara a empresa?

Havera cancelamento do contrato uma vez que os documentos eram requisitos para

a assinatura do mesmo, tornando-o nulo?

Resposta

O Setor Especializado informou que:

“Como mencionado na resposta ao item anterior, atualmente o Tribunal n&o

possui contrato com particular para prestagdo de servico de clipping. O contrato
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n°® 43/2018 foi extinto pelo transcurso de seu prazo de vigéncia e a nova licitagao

estd em andamento no bojo do processo n° 301.548-9/19 (Pregao Eletrénico
n°® 60/2019).”

A Ouvidoria do TCE/RJ agradece seu contato e coloca-se a disposigao para

quaisquer esclarecimentos adicionais que porventura se facam necessarios.
Atenciosamente,

ouvidoria@tce.rj.gov.br
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