Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 1

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO CONSELHEIRO RODRIGO MELO DO NASCIMENTO

VOTO GC-7

PROCESSO: TCE-RJ n°101.387-5/18

ORIGEM: COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: TOMADA DE CONTAS EX OFFICIO

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL EX OFFICIO.
DESMEMBRAMENTO DE AUDITORIA
GOVERNAMENTAL. OBRAS DA LINHA 4 DO
METRO. MEDIGAO DE QUANTIDADE SUPERIOR A
EFETIVAMENTE EXECUTADA. MEDIGAO DE
SERVIGOS EM DESCONFORMIDADE COM AS
ESPECIFICAGOES CONTRATADAS. QUANTIDADE
EXECUTADA SUPERIOR A EFETIVAMENTE
NECESSARIA. PAGAMENTOS INDEVIDOS, EM
DUPLICIDADE E POR MATERIAL ENTREGUE E
NAO UTILIZADO. PREJUiZO AO ERARIO
ESTADUAL. ANALISE DAS RAZOES DE DEFESA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. CONDENAGCAO
EM DEBITO. APLICAGAO DE MULTA.
PROSSEGUIMENTO DAS APURAGOES EM
PROCESSO AUTONOMO. EXPEDIGAO DE OFiCIO.

Trata o presente de Tomada de Contas Especial Ex Officio, decorrente da
conversao de Auditoria Governamental realizada na Companhia de Transportes
Sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro (Riotrilhos), no periodo de 29/06/2015
a 04/12/2015, com o objetivo de verificar a legalidade, legitimidade e
economicidade no ambito do Contrato de Concessao L4/98, decorrente do Edital
de Licitacao PED/ERJ n° 02/98.

Este processo originou-se do desmembramento do Processo TCE-RJ
n°® 103.971-2/16 e tem por finalidade examinar exclusivamente os Achados 1
(Situagdes 1 a 4), 2 (Situagdes 5 a 8) e 3 (Situacado 9) do Relatério de Auditoria
autuado no processo original, concernentes tais achados ao pagamento indevido
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em face de medigcdo de quantidades maiores do que aquelas efetivamente
executadas e/ou de medicdo em desconformidade com as especificacoes
contratadas, com prejuizo ao erario estadual; bem como pela medicdo em
desacordo com os critérios pactuados, gerando pagamentos em duplicidade, e,
ainda, pelo pagamento de material entregue e nao utilizado, devido a alteragao do

processo executivo, além de manifestagdes adicionais.

O desmembramento do Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16, que trata sobre
a Auditoria nas obras da Linha 4 do Metrd, foi autorizado por este Relator e
resultou em 4 (quatro) processos, quais sejam: (i) o Processo TCE-RJ n° 101.319-
8/18, que cuida da sonegacgado de informagdes e documentos; (ii) o Processo
TCE-RJ n° 101.330-2/18, que trata dos Achados 4 e 6, além das questdes
referentes as preliminares de mérito e outras manifesta¢cdes de defesa adicionais;
(i) o presente processo que trata de superfaturamentos identificados nos
Achados 1, 2 e 3, bem como outras manifestagdes adicionais de defesa; e, por
fim, (iv) o Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16, em que foi mantida apenas a

analise do Achado 5, que trata do prego global contratado.

Tendo em vista o referido desmembramento e a Desapensacédo do
Processo TCE-RJ n°® 108.198-7/16, os itens da Decisdao Plenaria exarada no
Processo TCE-RJ n°® 103.971-2/16, em 24/11/2016, foram distribuidos nos

seguintes processos em tramitacao neste Tribunal de Contas:

Processo Resumo das Questdes em Achado de ltem do Voto de Decis&o C%vr:;sdaao deem
analise Auditoria 24/11/2016
Contas
101.319-8/18 | Sonegacéo de informagges | S achado LiXlelxy| | Comunicagdoe NAO
especifico Notificagao
LIX1; LX; LXLI
Formalizag&o de contratos e[| Achados 4 e 6 LXLII; LXII a LXIV; | Comunicagéo e =
101. -2/1 NA
01.330-2/18 Termos Aditivos (proc. 103.971-2/16)| LXVI; LXVIILII; Notificagao ©
LXX ao LXXX
. Achados 1,2 e 3 |l ao LVII; LXVIILI; L
101.387-5/18 Execugéo contratual (proc. 103.971-2/16) LXVIILI Citagéao SIM
~ Achado 5 Comunicagéo e
103.971-2/1 P | | trat LXV.II; LV LI M
03.971-2/16 | Prego global da contratagdo | 113 571.5/16) > =V Notificagdo S
Auditoria para verificagcao da
metodologia para proceder | Achados no proc. | LXlIl aoLXV; L p
108.198-7/16 C NAO
ao equilibrio econdmico- 108.198-7/16 | LXVII; LXIX Lxx | ~omuncacdo
financeiro da concesséo.

Destarte, o presente processo se ocupa exclusivamente dos itens | ao LVII,
LXVII.1 e LXVIII.2 da Decis&o Plenaria de 24/11/2016, nos termos a seguir:
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VOTO:

| - Pela CONVERSAO do presente processo em TOMADA DE
CONTAS EX OFFICIO nos termos do paragrafo tnico do artigo 12 da
Lei Complementar n° 63/90;

Il - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 339.462,85 vezes o valor da
UFIR-RJ ao erario estadual, equivalente, nesta data, a R$
1.019.169,31 (um milh&o, dezenove mil, cento e sessenta e nove
reais e trinfa e um centavos), considerando a ocorréncia de
medicdao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 15.03.6.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.001, parte integrante desta deciséo;

Ill - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco Anténio
Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor Lopes de
Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto pelas
empresas Queiroz Galvao S/A, Constran S/A Construgcdo e Comércio
e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos Consdrcios
Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e
Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e Consdrcio Construtor
Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-23), composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvao S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A,
Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, na figura de
seus representantes legais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem razbées de defesa ou recolham, solidariamente, o débito
apurado de 418.246,43 vezes o valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta
data, a R$ 1.255.701,26 (um milhdo, duzentos e cinquenta e cinco
mil, setecentos e um reais e vinte e seis centavos), considerando a
ocorréncia de medicdo de quantidade superior a efetivamente
executada, evidenciada na fundamentagdo de meu Voto,
notadamente quanto ao item 15.03.6.1, na forma constante do
Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.001, parte integrante desta
decisao;

IV - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
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composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 61.947.743,36 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 185.985.709,89 (cento e
oitenta e cinco milhées, novecentos e oitenta e cinco mil, setecentos
e nove reais e oitenta e nove centavos), considerando a ocorréncia
de medicao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 15.03.6.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.001, parte integrante desta decisao;

V - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 3.237.684,94 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 9.720.501,50 (nove milhbes,
setecentos e vinte mil, quinhentos e um reais e cinquenta centavos),
considerando a ocorréncia de medigcdo de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentacdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 15.03.6.1, na forma constante
do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.001, parte integrante desta
decisao;

VI - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco Anténio
Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor Lopes de
Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto pelas
empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e Comércio
e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos Consdrcios
Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e
Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e Consdrcio Construtor
Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-23), composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A,
Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, na figura de
seus representantes legais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem razées de defesa ou recolham, solidariamente, o débito
apurado de 8.504.913,95 vezes o valor da UFIR-RJ, equivalente,
nesta data, a R$ 25.534.303,15 (vinte e cinco milhées, quinhentos e
trinta e quatro mil, trezentos e trés reais e quinze centavos),
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considerando a ocorréncia de medig¢do de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentagcdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 15.03.3, na forma constante do
Formuléario de Auditoria FRM.CAO.03.001, parte integrante desta
decisao;

VIl - Pela CITACAO dos Srs. Heitor Lopes de Sousa Junior,
Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, Bento José de Lima e
Concessionaria Rio Barra S/A, composto pelas empresas Queiroz
Galvao S/A, Constran S/A Construgdo e Comércio e TTrans
Sistemas de Transporte S/A, bem como dos Consorcios Linha L4 Sul
— CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela Construtora
Queiréz Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca
Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e Consodrcio Construtor Rio
Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-23), composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A,
Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, na figura de
seus representantes legais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem razbées de defesa ou recolham, solidariamente, o débito
apurado de 8.555.102,49 vezes o valor da UFIR-RJ, equivalente,
nesta data, a R$ 25.684.984,21 (vinte e cinco milhées, seiscentos e
oitenta e quatro mil, novecentos e oitenta e quatro reais e vinte e um
centavos), considerando a ocorréncia de medigcao de quantidade
superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacao
de meu Voto, notadamente quanto ao item IN.2.08, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.001, parte
integrante desta decisdo;

VIl - Pela CITACAO da Sra. Carmem de Paula Barroso Gazzaneo e
dos Srs. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, Bento José de
Lima, Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consorcios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 8.412.276,81 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 25.256.178,67 (vinte
e cinco milhées, duzentos e cinquenta e seis mil, cento e setenta e
oito reais e sessenta e sete centavos), considerando a ocorréncia
de medicao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentagcdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item IN.2.08, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.001, parte integrante desta decisao;

IX - Pela CITACAO da Sra. Isabel Pereira Teixeira e dos Srs.
Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 6

composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 834.894,80 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 2.506.604,66 (dois milhbes,
quinhentos e seis mil, seiscentos e quatro reais e sessenta e seis
centavos), considerando a ocorréncia de medi¢cao de quantidade
superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacao
de meu Voto, notadamente quanto ao item IN.2.08, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQO.03.001, parte
integrante desta decisdo;

X - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 11.855.455,53 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 35.593.634,14 (trinta e cinco
milhées, quinhentos e noventa e trés mil, seiscentos e trinta e quatro
reais e quatorze centavos), considerando a ocorréncia de medi¢ao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacao de meu Voto, notadamente quanto ao item 5.36.1,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQ.03.001,
parte integrante desta deciséo;

Xl - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 466.618,41 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 1.400.928,45 (um milh&o,
quatrocentos mil, novecentos e vinte e oito reais e quarenta e cinco
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centavos), considerando a ocorréncia de medi¢cdao de quantidade
superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacao
de meu Voto, notadamente quanto ao item 8.28.1.1, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte
integrante desta deciséo;

Xl - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 40.520,40 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 121.654,40 (cento e vinte e
um mil, seiscentos e cinquenta e quatro reais e quarenta centavos),
considerando a ocorréncia de medi¢cao de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentacdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 8.29.1.1, na forma constante do
Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

Xlll - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.190.338,31 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 3.573.752,71 (trés milhées,
quinhentos e setenta e trés mil, setecentos e cinquenta e dois reais e
setenta e um centavos), considerando a ocorréncia de medi¢ao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
8.29.1.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

X1V - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
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composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 42.384,35 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 127.250,53 (cento e vinte e
sete mil, duzentos e cinquenta reais e cinquenta e trés centavos),
considerando a ocorréncia de medicdo de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentagcdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 3.10.1, na forma constante do
Formuléario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XV - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 3.964.218,42 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 11.901.772,96 (onze milhbes,
novecentos e um mil, setecentos e setenta e dois reais e noventa e
seis centavos), considerando a ocorréncia de medicdo de
quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacao de meu Voto, notadamente quanto ao item 3.10.1,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003,
parte integrante desta deciséo;

XVI - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco Anténio
Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor Lopes de
Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto pelas
empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgao e Comércio
e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos Consdrcios
Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e
Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e Consdrcio Construtor
Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-23), composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A,
Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, na figura de
seus representantes legais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem razées de defesa ou recolham, solidariamente, o débito
apurado de 266.007,42 vezes o valor da UFIR-RJ, equivalente,
nesta data, a R$ 798.634,08 (setecentos e noventa e oito mil,
seiscentos e trinta e quatro reais e oito centavos), considerando a
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ocorréncia de medi¢cdo de quantidade superior a efetivamente
executada, evidenciada na fundamentacdo de meu Voto,
notadamente quanto ao item 3.10.1, na forma constante do
Formuléario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XVII - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 16.169,72 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 48.546,35 (quarenta e oito
mil, quinhentos e quarenta e seis reais e trinta e cinco centavos),
considerando a ocorréncia de medi¢cao de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentacdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 3.10.2, na forma constante do
Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XVIII - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.720,43 vezes o valor da UFIR-
RJ, equivalente, nesta data, a R$ 5.165,25 (cinco mil, cento e
sessenta e cinco reais e vinte e cinco centavos), considerando a
ocorréncia de medicdo de quantidade superior a efetivamente
executada, evidenciada na fundamentacdo de meu Voto,
notadamente quanto ao item 3.10.2, na forma constante do
Formulario de Auditoria FRM.CAQO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XIX - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
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composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 129.251,56 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 388.051,96 (trezentos e
oitenta e oito mil, e cinquenta e um reais e noventa e seis centavos),
considerando a ocorréncia de medigcdo de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentagcdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 3.10.3, na forma constante do
Formuléario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XX - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 3.348,26 vezes o valor da UFIR-
RJ, equivalente, nesta data, a R$ 10.052,48 (dez mil, e cinquenta e
dois reais e quarenta e oito centavos), considerando a ocorréncia
de medicao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 3.10.3, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta deciséo;

XXI - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.727,97 vezes o valor da UFIR-
RJ, equivalente, nesta data, a R$ 5.187,88 (cinco mil, cento e oitenta
e sete reais e oitenta e oito centavos), considerando a ocorréncia
de medicao de quantidade superior a efetivamente executada,
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evidenciada na fundamentagcdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 3.10.3, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta deciséo;

XXIl - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco
Antbnio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 38.842,91 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 116.618,07 (cento e
dezesseis mil, seiscentos e dezoito reais e sete centavos),
considerando a ocorréncia de medigcdo de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentagcdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 3.10.3, na forma constante do
Formulério de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XXIIl - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 3.244.135,89 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 9.739.869,18 (nove milhbes,
setecentos e trinta e nove mil, oitocentos e sessenta e nove reais e
dezoito centavos), considerando a ocorréncia de medicao de
quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentagdo de meu Voto, notadamente quanto ao item 15.03.4,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQ.03.003,
parte integrante desta decisdo;

XXIV - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consorcios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
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Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queiréz
Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 186.494,45 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 559.912,29
(quinhentos e cinquenta e nove mil, novecentos e doze reais e vinte
e nove centavos), considerando a ocorréncia de medicdo de
quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacéao de meu Voto, notadamente quanto ao item 15.03.4,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQO.03.003,
parte integrante desta deciséo;

XXV - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 359.521,26 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 1.079.390,68 (um milh&o,
setenta e nove mil, trezentos e noventa reais e sessenta e oito
centavos), considerando a ocorréncia de medicdao de quantidade
superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacgéo
de meu Voto, notadamente quanto ao item 15.03.4, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte
integrante desta decisdo;

XXVI - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco
Antbénio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queirébz Galvao S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 315.425,01 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 947.000,51 (novecentos e
quarenta e sete mil reais e cinquenta e um centavos), considerando
a ocorréncia de medigcao de quantidade superior a efetivamente
executada, evidenciada na fundamentacdo de meu Voto,
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notadamente quanto ao item 15.03.4, na forma constante do
Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XXVII - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 145.111.594,92 vezes o valor
da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 435.668.541,43
(quatrocentos e trinta e cinco milhdes, seiscentos e sessenta e oito
mil, quinhentos e quarenta e um reais e quarenta e trés centavos),
considerando a ocorréncia de medi¢cao de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentagcdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 15.03.3, na forma constante do
Formulério de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XXVIIl - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consoércios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 10.341.713,72 vezes
o valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 31.048.927,10
(trinta e um milhées, quarenta e oito mil, novecentos e vinte e sete
reais e dez centavos), considerando a ocorréncia de medi¢ao de
quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentagdo de meu Voto, notadamente quanto ao item 15.03.3,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQ.03.003,
parte integrante desta decisdo;

XXIX - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Antbnio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
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Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 17.278.467,69 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 51.875.143,55 (cinquenta e
um milhées, oitocentos e setenta e cinco mil, cento e quarenta e trés
reais e cinquenta e cinco centavos), considerando a ocorréncia de
medi¢cdao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentagcdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 15.03.3, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

XXX - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consoércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 12.314.389,49 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 36.971.491,57 (trinta e seis
milhées, novecentos e setenta e um mil, quatrocentos e noventa e
um reais e cinquenta e sete centavos), considerando a ocorréncia
de medicao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 15.03.3, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta deciséo;

XXXI - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 7.519.390,54 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 22.575.466,22 (vinte e dois
milhées, quinhentos e setenta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e
seis reais e vinte e dois centavos), considerando a ocorréncia de



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 15

medicdo de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentagcdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 3.08.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

XXXIl - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comeércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 438.810,97 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 1.317.442,18 (um
milh&o, trezentos e dezessete mil, quatrocentos e quarenta e dois
reais e dezoito centavos), considerando a ocorréncia de medig¢ao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item 3.08.1,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003,
parte integrante desta decisdo;

XXXl - Pela CITACAO dos Srs. Marco Anténio Lima Rocha , Jodo
Batista de Paula Junior, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvao S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consoércios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 36.829.002,87 vezes
o valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 110.571.715,32
(cento e dez milhbes, quinhentos e setenta e um mil, setecentos e
quinze reais e trinta e dois centavos), considerando a ocorréncia
de medicao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentagcdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 3.08.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

XXXIV - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco
Antbnio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
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Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 2.701.339,32 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 8.110.231,04 (oito milhbes,
cento e dez mil, duzentos e trinta e um reais e quatro centavos),
considerando a ocorréncia de medigcdo de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentagcdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 3.08.1, na forma constante do
Formuléario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XXXV - Pela CITACAO dos Srs. Marco Anténio Lima Rocha , Jodo
Batista de Paula Junior, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consoércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvéao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 1.092.802,66 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 3.280.921,43 (trés
milhées, duzentos e oitenta mil, novecentos e vinte e um reais e
quarenta e trés centavos), considerando a ocorréncia de medig¢ao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item 3.08.2,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQ.03.003,
parte integrante desta decisdo;

XXXVI - Pela CITACAO dos Srs. Marco Anténio Lima Rocha, Jodo
Batista de Paula Junior, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consoércios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 47.035,03 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 141.213,27 (cento e
quarenta e um mil, duzentos e treze reais e vinte e sete centavos),
considerando a ocorréncia de medigcdo de quantidade superior a
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efetivamente executada, evidenciada na fundamentacdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 3.08.2, na forma constante do
Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XXXVII - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.814.981,65 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 5.449.119,41 (cinco milhées,
quatrocentos e quarenta e nove mil, cento e dezenove reais e
quarenta e um centavos), considerando a ocorréncia de medig¢ao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item 3.08.3,
na forma constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003,
parte integrante desta decisdo;

XXXVIII - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consoércios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queirdz Galvdo
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 52.458,50 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 157.496,15 (cento e
cinquenta e sete mil, quatrocentos e noventa e seis reais e quinze
centavos), considerando a ocorréncia de medi¢cdao de quantidade
superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentagdo
de meu Voto, notadamente quanto ao item 3.08.3, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQO.03.003, parte
integrante desta decisgo;

XXXIX - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Antbnio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
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Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 23.186,90 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 69.614,03 (sessenta e nove
mil, seiscentos e quatorze reais e trés centavos), considerando a
ocorréncia de medi¢cdo de quantidade superior a efetivamente
executada, evidenciada na fundamentacdo de meu Voto,
notadamente quanto ao item 3.08.3, na forma constante do
Formuléario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XLI - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco Anténio
Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor Lopes de
Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto pelas
empresas Queiroz Galvao S/A, Constran S/A Construgcdo e Comércio
e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos Consorcios
Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queirdz Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e
Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e Consdrcio Construtor
Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-23), composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A,
Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, na figura de
seus representantes legais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem razbes de defesa ou recolham, solidariamente, o débito
apurado de 545.327,70 vezes o valor da UFIR-RJ, equivalente,
nesta data, a R$ 1.637.237,35 (um milh&o, seiscentos e trinta e sete
mil, duzentos e trinta e sete reais e trinta e cinco centavos),
considerando a ocorréncia de medi¢cao de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentacdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 3.08.3, na forma constante do
Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

XLIl - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 18.593.193,89 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 55.822.346,02 (cinquenta e
cinco milhées, oitocentos e vinte e dois mil, trezentos e quarenta e
seis reais e dois centavos), considerando a ocorréncia de medi¢ao
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de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
5.03.6.4, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

XLIlIl - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 17.549,25 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 52.688,11
(cinquenta e dois mil, seiscentos e oitenta e oito reais e onze
centavos), considerando a ocorréncia de medigao de quantidade
superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacao
de meu Voto, notadamente quanto ao item 5.03.6.4, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQO.03.003, parte
integrante desta decisdo;

XLIV - Pela CITACAO dos Srs. Marco Anténio Lima Rocha, Jodo
Batista de Paula Junior, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consoércios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 27.891.850,28 vezes
o valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 83.739.702,10
(oitenta e trés milhbes, setecentos e trinta e nove mil, setecentos e
dois reais e dez centavos), considerando a ocorréncia de medigao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
5.03.6.4, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

XLV - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 20

Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 627.274,42 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 1.883.265,99 (um milh&o,
oitocentos e oitenta e trés mil, duzentos e sessenta e cinco reais e
noventa e nove centavos), considerando a ocorréncia de medig¢ao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
9.01.1.10.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

XLVI - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima,
Heitor Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A,
composto pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A
Construgcdo e Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem
como dos Consoércios Linha L4 Sul - CL4S (CNPJ n°
15.108.496/0001-99), composto pela Construtora Queiréz Galvéao
S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, e Consércio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX
Engenharia S/A, na figura de seus representantes legais, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou
recolham, solidariamente, o débito apurado de 869.226,75 vezes o
valor da UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 2.609.679,47 (dois
milhées, seiscentos e nove mil, seiscentos e setenta e nove reais e
quarenta e sete centavos), considerando a ocorréncia de medi¢cao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
9.01.1.10.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta deciséo;

XLVII - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 4.029.095,38 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 12.096.553,06 (doze milhbes,
noventa e seis mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e seis
centavos), considerando a ocorréncia de medicdao de quantidade
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superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacao
de meu Voto, notadamente quanto ao item 9.01.1.10.1, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte
integrante desta deciséo;

XLVIIl - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.928.034,12 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 5.788.536,84 (cinco milhées,
setecentos e oitenta e oito mil, quinhentos e trinta e seis reais e
oitenta e quatro centavos), considerando a ocorréncia de medi¢ao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
9.01.1.10.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta deciséo;

XLIX - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 6.071.621,49 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 18.228.829,20 (dezoito
milhées, duzentos e vinte e oito mil, oitocentos e vinte e nove reais e
vinte centavos), considerando a ocorréncia de medi¢do de
quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
15.03.8.1.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

L - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
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Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.508.587,59 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 4.529.232,52 (quatro
milhées, quinhentos e vinte e nove mil, duzentos e trinta e dois reais
e cinquenta e dois centavos), considerando a ocorréncia de
medi¢cdao de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentagcdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 15.03.8.1.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

LI - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Anténio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consoércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra— CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 3.999.442,50 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 12.007.526,22 (doze milhbes,
sete mil, quinhentos e vinte e seis reais e vinte e dois centavos),
considerando a ocorréncia de medi¢cao de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentacdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 15.03.8.1.1, na forma constante
do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

LIl - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco Anténio
Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor Lopes de
Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto pelas
empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgao e Comércio
e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos Consoércios
Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e
Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e Consdrcio Construtor
Rio Barra — CCRD (CNPJ n°® 12.132.723/0001-23), composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A,
Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, na figura de
seus representantes legais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem razées de defesa ou recolham, solidariamente, o débito
apurado de 5.590.374,69 vezes o valor da UFIR-RJ, equivalente,
nesta data, a R$ 16.783.981,93 (dezesseis milhées, setecentos e
oitenta e trés mil, novecentos e oitenta e um reais e noventa e trés
centavos), considerando a ocorréncia de medicdao de quantidade
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superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacao
de meu Voto, notadamente quanto ao item 15.03.8.1.1, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte
integrante desta deciséo;

LIll - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 4.224.330,05 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 12.682.706,11 (doze milhbes,
seiscentos e oitenta e dois mil, setecentos e seis reais e onze
centavos), considerando a ocorréncia de medigao de quantidade
superior a efetivamente executada, evidenciada na fundamentacao
de meu Voto, notadamente quanto ao item 15.03.8.2.1, na forma
constante do Formulario de Auditoria FRM.CAQO.03.003, parte
integrante desta decisdo;

LIV - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Eduardo
Peixoto d’Aguiar, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.156.161,48 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 3.471.143,61 (trés milhbes,
quatrocentos e setenta e um mil, cento e quarenta e trés reais e
sessenta e um centavos), considerando a ocorréncia de medigao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
15.03.8.2.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

LV - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Antbnio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgdo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consércios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora
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Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razées de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 1.411.101,78 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 4.236.550,87 (quatro
milhées, duzentos e trinta e seis mil, quinhentos e cinquenta reais e
oitenta e sete centavos), considerando a ocorréncia de medicao
de quantidade superior a efetivamente executada, evidenciada na
fundamentacdo de meu Voto, notadamente quanto ao item
15.03.8.2.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.003, parte integrante desta decisao;

LVI - Pela CITACAO dos Srs. Luiz Reis Pinto Moreira, Marco Anténio
Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor Lopes de
Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto pelas
empresas Queiroz Galvao S/A, Constran S/A Construgcdo e Comércio
e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos Consorcios
Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e
Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e Consdrcio Construtor
Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-23), composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A,
Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, na figura de
seus representantes legais, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem razbées de defesa ou recolham, solidariamente, o débito
apurado de 563.124,42 vezes o valor da UFIR-RJ, equivalente,
nesta data, a R$ 1.690.668,45 (um milh&o, seiscentos e noventa mil,
seiscentos e sessenta e oito reais e quarenta e cinco centavos),
considerando a ocorréncia de medi¢cao de quantidade superior a
efetivamente executada, evidenciada na fundamentacdo de meu
Voto, notadamente quanto ao item 15.03.8.2.1, na forma constante
do Formulario de Auditoria FRM.CAO.03.003, parte integrante desta
decisao;

LVII - Pela CITACAO dos Srs. Jodo Batista de Paula Junior, Marco
Antbnio Lima Rocha, Francisco Torres, Bento José de Lima, Heitor
Lopes de Sousa Junior e Concessionaria Rio Barra S/A, composto
pelas empresas Queiroz Galvdo S/A, Constran S/A Construgéo e
Comércio e TTrans Sistemas de Transporte S/A, bem como dos
Consorcios Linha L4 Sul — CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99),
composto pela Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n° 12.132.723/0001-
23), composto pelas empresas Construtora Queirdz Galvdo S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, na figura de seus representantes legais, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem razbes de defesa ou recolham,
solidariamente, o débito apurado de 3.051.711,86 vezes o valor da
UFIR-RJ, equivalente, nesta data, a R$ 9.162.154,52 (nove milhées,
cento e sessenta e dois mil, cento e cinquenta e quatro reais e
cinquenta e dois centavos), considerando a ocorréncia de
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medicdo de quantidade superior a efetivamente executada,
evidenciada na fundamentagcdo de meu Voto, notadamente quanto
ao item 15.02.44.1, na forma constante do Formulario de Auditoria
FRM.CAO.03.002, parte integrante desta decisao;
[-]
LXVIIl - Pela COMUNICACAO a atual Diretora-Presidente da
Companhia de Transportes Sobre Trilhos do Estado do Rio de
Janeiro, na forma prevista pela Lei Orgéanica deste Tribunal em vigor,
para que adote Iimediatamente as medidas necessarias ao
cumprimento  das  DETERMINACOES  abaixo  elencadas,
comprovando as providéncias adotadas no prazo de 30 (trinta) dias:
| - Promova tempestivamente, sob pena de
responsabilizacdo solidaria, os atos administrativos
necessdrios ao saneamento das irregularidades
apontadas, com relagcdo aos saldos remanescentes dos
itens em que se verificou ocorréncia de valores pagos a
maior, situagdo 1a 9; e 11.
In-1r..]
Ill - Encaminhar os documentos abaixo relacionados,
referentes aos Trechos Sul e Oeste, nos formatos
indicados em cada subitem:
I1l.1 - Processos de pagamento de todas as medi¢cbes (obras
civis, projetos, sistemas etc) referentes ao periodo de outubro
de 2015 até o més de recebimento da decisdo Plenaria deste
relatério de auditoria, incluindo: notas fiscais; planilhas e
memorias de calculo (‘caderndo” e “resumo das medigbes’).
Formato de encaminhamento: os documentos devem ser
enviados em meio eletrbnico, ou seja, digitalizagdo dos
originais em formato pdf. Ademais, as planilhas de medigdes e
as memorias de calculo, também, devem ser entregues em
formato editavel em Excel, livre de senhas e com todas as
férmulas originais.
I11.2 - Planilha de medicdo acumulada, no mesmo padrdo
apresentado a equipe de auditoria conforme Anexos 4.3.3.1 e
4.4.3.1, referentes ao periodo da primeira medigéo (2010) até o
més de recebimento da decisdo Plenaria deste relatério de
auditoria. Formato de encaminhamento: os documentos devem
ser enviados em meio eletrénico, ou seja, digitalizacdo dos
originais em formato pdf. Ademais, deve ser entregue em
formato editavel em Excel, livre de senhas e com todas as
férmulas originais.
111.3 - Planilha relacionando os valores pagos por medigdo, as
datas de pagamento e os empenhos, no mesmo padrdo
apresentado a equipe de auditoria conforme Anexo 4.6.2,
referentes ao periodo da primeira medigdo (2010) até o més de
recebimento da decisdo Plenaria deste relatério de auditoria.
Formato de encaminhamento: os documentos devem ser
enviados em meio eletrénico, ou seja, digitalizagdo dos
originais em formato pdf. Ademais, deve ser entreque em
formato editavel em Excel, livre de senhas e com todas as
férmulas originais.
1.4 - Termos de Recebimento Provisério e Definitivo do
Contrato, por ventura existente. Formato de encaminhamento:
0os documentos devem ser enviados em meio eletrénico, ou
seja, digitalizagdo dos originais em formato pdf.
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111.5 - Relatérios “Apoio ao Gerenciamento, Fiscalizagdo e
Supervisdo” e “Mensal de Atividades”, no mesmo padrédo
apresentado a equipe de auditoria conforme Anexos 4.6.3 e
4.6.4, referentes ao periodo de junho/2015 até o més de
recebimento da decisédo Plenaria deste relatério de auditoria.
Formato de encaminhamento: os documentos devem ser
enviados em meio eletrbnico, ou seja, digitalizacdo dos
originais em formato pdf.

I1l.6 - Atentar quanto a possivel reserva de mercado e/ou
restricdo do carater competitivo em futuras licitacbes para
execugdo de obras metroviarias a serem realizadas no Estado
do Rio de Janeiro, tendo em vista que a propriedade do
equipamento “Tunnel Boring Machine” (TBM), que esta sendo
utilizado na execugdo das obras da Linha 4 do Metrd, sera da
Concessionaria RIO-BARRA ao fim das obras do Contrato n°
L4/98.

[.]

A 22 Coordenadoria de Auditoria de Obras e Servicos de Engenharia, de
acordo com a instrucéo constante da peca eletrénica “24/07/2018 — Informagéo da
2° CAO’, corroborada pela Subsecretaria de Auditoria e Controle de Obras e

Servigos de Engenharia, manifesta-se nos seguintes termos:

I1l) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Ante todo o exposto, e

CONSIDERANDO que o presente processo trata de autos apartados
do processo TCERJ n° 103.971-2/16 (referente a auditoria nas obras
da Linha 4 do metrd, com decisdo plenaria em 24.11.2016), tendo
sido autorizado pelo conselheiro relator daquele processo por
intermédio do despacho de 02.04.2018 (anexo 01 ao presente);

CONSIDERANDO que o presente processo cuidou somente dos
achados 1, 2 e 3, além de manifestagcbes adicionais de defesa.
Consigna-se que as demais questées, quais sejam: achados de
auditoria 4, 5 e 6; sonegacdo de documentos; preliminares de mérito
e outras manifestagcbes de defesa adicionais estado sendo tratados
nos processos apartados nos 101.330-2/18 e 101.319-8/18, bem
como no proéprio processo original de auditoria TCE-RJ n° 103.971-
2/16, conforme resumo abaixo:
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Organizagdo

ltens do Voto de

processual AL AEETETRE Imegularidades e manifestages em andlise Achagos_ iz 24.11.2016 no dmbito do
- (Processo TCE-RJ n®) auditoria
oniginal processo 103.971-2/16
= ) - Sem achado e
101.319-8/18 Sonegagdo de documentos e informag des. especifico LDCE LAV-L e OV
Medic 3o de quantidade superior 3 efetivamente Achado 1
executada.
Medic3o de senico em desconformidade com as Achado 2 Tao LVIZ LVIE XV
101.387-5/18 especificagides contratadas. LXXVIN; e O
Ouantldgqe executada superior & efetivamente Achado 3
necessana.
Processo TCE-RJ Manifestagdes adicipnais de defesa.
n® 103.971-2/16
Medig 3o de senico sem cobertura contratual. Achado 4 LDCIE LXE DG LG L4
101.330-2/18 Celebragdo de aditivos contratuais em desacordo Achado 6 LMV, e LV

aos preceitos legais.

Preliminares de mérito e manifestacdes de
defesas adicionais.

Sobrepreco global decomente de precos

103.971-2/15 excessivos frente ao mercado.

Achado 5 LV LDCIE e LAV

*Obz.: A andlize do Achado 5 foi realizada no préprio processo TGE-RJ n® 103.971-2/16 referente 3 auditoria.

CONSIDERANDO que as defesas apresentadas pelos agentes
publicos (responsaveis da Riotrilhos) e pessoas juridicas privadas
(concessionaria e consorcios construtores) nao foram suficientes
para elidir as irregularidades constatadas no achado 1 (situagbes 1 a
3), achado 2 (situagdes 5 a 8), e achado 3 (situagdo 9) do relatério de
auditoria. Assim, o dano apontado a época no relatério de auditoria
alusivo a tais achados, no montante de R$1.077.514.380,44
(convertido em 432.015.687,87 UFIR-RJ), sofreu atualizagdo para
R$1.129.987.392,63 (convertido em 447.835.114,97 UFIR-RJ), em
face, mormente, da ocorréncia de novas medi¢cées e pagamentos
apos o encerramento da auditoria;

CONSIDERANDO que embora os agentes publicos da Riotrilhos
tenham cometido irreqularidades que acarretam dano ao erario
Estadual, passiveis de sangdo por meio de multa, deve-se aguardar
0 julgamento definitivo do presente processo para a correta
tipificacdo da conduta, com base nos art. 62 ou 63 da Lei
Complementar 63/90;

Sugere-se ao Egrégio Plenario a adog¢do das seguintes medidas:
I) CANCELAMENTO dos certificados de revelia nos 356/2017 e
357/2017;

Il REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pelo
responsavel Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior, referentes as:
situagdo 1 do achado 1 (itens II; Ill; IV e V do Voto); situagéo 2 do
achado 1 (item VI do Voto); situagdo 3 do achado 1 (itens VII; VIl e
IX do Voto); situacdo 5 do achado 2 (itens XI; Xl e Xl do Voto);
situagdo 6 do achado 2 (itens XIV; XV; XVI; XVII; XVIII; XIX; XX; XXI;
XXII; XXI; XXIV; XXV e XXVI do Voto),; situagdo 7 do achado 2
(itens XXVII; XXVIII; XXIX; XXX; XXXI; XXXI; XXXT; XXXIV; XXXV,
XXXVI; XXXVII; XXXVIII; XXXIX e XLI do Voto); situagdo 8 do
achado 2 (itens XLII; XLIII; XLIV; XLV; XLVI; XLVII; XLVIII; XLIX; L;
Li; LIl LIT; LIV; LV e LVI do Voto); e situagdo 9 do achado 3 (item
LVII do Voto),

Ill) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sr. Bento José de Lima, referentes as: situagdo 1 do
achado 1 (itens II; Ill; IV e V do Voto); situagdo 2 do achado 1 (item
VI do Voto); situagdo 3 do achado 1 (itens VII; VIl e IX do Voto);
situagdo 5 do achado 2 (itens XI; Xl e Xlll do Voto); situagdo 6 do
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achado 2 (itens XIV; XV; XVI; XVII; XVIII; XIX; XX; XXI; XXII; XXIII;
XXIV; XXV e XXVI do Voto); situagdo 7 do achado 2 (itens XXVII;
XXVII; XXIX; XXX; XXXI; XXX XXX XXXIV: XXXV; XXXV
XXXVII; XXXVIII; XXXIX e XLI do Voto); situacdo 8 do achado 2
(itens XLII; XLII; XLIV; XLV; XLVI; XLVII; XLVIII; XLIX; L; LI; LII; LI
LIV; LV e LVI do Voto); e situagdo 9 do achado 3 (item LVII do Voto);

IV) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sr. Francisco de Assis Torres, referentes as: situacao 1
do achado 1(itens II; Ill; IV e V do Voto); situagédo 2 do achado 1 (item
VI do Voto); situagdo 5 do achado 2 (item XlI; Xl e Xlll do Voto);
situagdo 6 do achado 2 (itens XIV; XV; XVI; XVII; XVIII; XIX; XX; XXI;
XXII; XX, XXIV; XXV e XXVI do Voto); situagdo 7 do achado 2
(XXVII;: XXVII; XXIX; XXX; XXXT; XXX XXX XXXIV; XXXV;
XXXVI; XXXVII; XXXVII; XXXIX e XLI do Voto), situagdo 8 do
achado 2 (itens XLII; XLIII; XLIV; XLV; XLVI; XLVII; XLVIII; XLIX; L;
Li; LII; LI LIV; LV e LVI do Voto) e situagdo 9 do achado 2 (item
LVII do Voto);

V) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sr. Jodo Batista de Paula Junior, referentes as: situagédo
1 do achado 1 (itens Il e V do Voto); situagdo 6 do achado 2 (itens
XIV; XV; XVIII; XX; XXI; XXIV e XXV do Voto); situagcdo 7 do achado
2 (itens XXVIII; XXIX; XXXII; XXXIII; XXXV; XXXVI; XXXVIII e XXXIX
do Voto); situagdo 8 do achado 2 (itens XLIII; XLIV; XLVI; XLVII; L;
LI; LIV e LV do Voto) e situagdo 9 do achado 3 (item LVII do Voto);

VI) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sr. Marco Anténio Lima Rocha, referentes as: situagdo 1
do achado 1 (itens Il e Ill do Voto); situagcdo 2 do achado 1 (item VI
do Voto); situagdo 6 do achado 2 (itens XV; XVI; XVIIl; XXI; XXII;
XXV e XXVI do Voto); situagdo 7 do achado 2 (itens XXIX; XXX;
XXXI; XXXIV; XXXV; XXXVI; XXXIX e XLI do Voto); situagao 8 do
achado 2 (itens XLIV; XLVII; XLVIII; LI; LIl; LV e LVI do Voto); e
situagdo 9 do achado 3 (item LVII do Voto);

VIl) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sr. Luiz Reis Pinto Moreira, referentes as: situagdo 1 do
achado 1 (itens Ill e 1V do Voto); situagdo 2 do achado 1 (item VI do
Voto); situagédo 5 do achado 2 (itens XI; Xll e XlIl do Voto); situagdo 6
do achado 2 (itens XVI; XVII; XIX; XXIl; XXIll e XXVI do Voto);
situagdo 7 do achado 2 (itens XXVII; XXX; XXXI; XXXIV; XXXVII e
XLI do Voto); situagdo 8 do achado 2 (itens XLII; XLV; XLVIII; XLIX;
LII; LIl e LVI do Voto);

VIll) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sr. Eduardo Peixoto d’Aguiar, referentes as: situagdo 1
do achado 1 (itens IV e V do Voto); situagdo 5 do achado 2 (itens XI;
Xll e XlIl do Voto); situagdo 6 do achado 2 (itens XIV; XVII; XIX; XX;
XXIIl e XXIV do Voto); situagdo 7 do achado 2 (itens XXVII; XXVIII;
XXXI; XXXII; XXXVII e XXXVIII do Voto); situagdo 8 do achado 2
(itens XLII; XLIII; XLV; XLVI; XLIX; L; LIll e LIV do Voto);

IX) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sr. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, referente a
situagdo 3 do achado 1 (itens VII, VIl e IX do Voto);

X) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sra. Carmem de Paula Barroso Gazzaneo, referente a
situagdo 3 do achado 1 (item VIl do Voto);
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Xl) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
responsavel Sra. Isabel Pereira Teixeira, referente a situacdo 3 do
achado 1 (item IX do Voto);

Xll) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pela
Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB”, CNPJ n° 02.893.588/0001-
85, na figura de seu responsavel legal, referentes as: situagdo 1 do
achado 1 (itens II; Ill; IV e V do Voto); situagdo 2 do achado 1 (item
VI do Voto); situacdo 3 do achado 1 (itens VII; VIl e IX do Voto);
situagdo 5 do achado 2 (itens XI; Xll e Xlll do Voto); situagdo 6 do
achado 2 (itens XIV; XV; XVI; XVII; XVIII; XIX; XX; XXI; XXII; XXIII;
XXIV; XXV e XXVI do Voto); situacdo 7 do achado 2 (itens XXVII;
XXVII; XXIX; XXX; XXXI; XXXI; XXX XXXIV; XXXV; XXXVI;
XXXVII; XXXVIIl; XXXIX e XLI do Voto); situagdo 8 do achado 2
(itens XLII; XLII; XLIV; XLV; XLVI; XLVII; XLVII; XLIX; L; LI LIl L;
LIV; LV e LVI do Voto); e situacdo 9 do achado 3 (item LVII do Voto);

Xlll) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pelo
Consorcio Linha 4 Sul — “CL4S”, CNPJ n° 15.108.496/0001-99, na
figura de seu responsavel legal, referentes as: situagdo 1 do achado
1 (itens II; Ill; 1V e V do Voto); situagdo 2 do achado 1 (item VI do
Voto); situagédo 3 do achado 1 (itens VII; VIl e IX do Voto); situagdo 5
do achado 2 (itens XlI; Xll e Xlll do Voto); situacdo 6 do achado 2
(itens XIV; XV; XVI; XVII; XVIII; XIX; XX; XXI; XXI; XXI; XXIV; XXV
e XXVI do Voto); situagdo 7 do achado 2 (itens XXVII; XXVIIl; XXIX;
XXX; XXXI; XXX XXXI; XXXIV; XXXV, XXXVI; XXXVIE; XXXV
XXXIX e XLI do Voto); situacdo 8 do achado 2 (itens XLII; XLIII; XLIV;
XLV; XLVI; XLVII; XLVII; XLIX; L, L LI LI LIV, LV e LVI do Voto);
e situagédo 9 do achado 3 (item LVII do Voto);

XIV) REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pelo
Consorcio Construtor Rio Barra - “CCRB”, CNPJ n°
12.132.723/0001-23, na figura de seu responsavel legal, referentes
as: situagdo 1 do achado 1 (itens II; Ill; IV e V do Voto); situagdo 2 do
achado 1 (item VI do Voto); situagdo 3 do achado 1 (itens VII; VIl e
IX do Voto); situagdo 5 do achado 2 (itens Xl; Xll e Xlll do Voto);
situagdo 6 do achado 2 (itens XIV; XV; XVI; XVII; XVIII; XIX; XX; XXI;
XXII; XX, XXIV; XXV e XXVI do Voto); situagdo 7 do achado 2
(itens XXVII; XXVIII; XXIX; XXX; XXXI; XXXI; XXX1; XXXIV; XXXV;
XXXVI; XXXVII; XXXVIII; XXXIX e XLI do Voto); situagdo 8 do
achado 2 (itens XLII; XLIII; XLIV; XLV; XLVI; XLVII; XLVIII; XLIX; L;
Li; LI LI LIV; LV e LVI do Voto); e situagdo 9 do achado 3 (item
LVII do Voto);

XV) AFASTAMENTO DE RESPONSABILIDADE dos Srs. Francisco
de Assis Torres, Marco Anténio Lima Rocha, Jodo Batista de Paula
Junior, Heitor Lopes de Sousa Junior, e da Concessionaria Rio Barra
S.A. — “CRB’”, CNPJ n° 02.893.588/0001-85, da citacdo solidaria,
referente exclusivamente a situagdo 4 do achado 1 (item X do Voto);

XVI) AFASTAMENTO DE RESPONSABILIDADE do Sr. Bento José
de Lima da citagao solidaria, referente exclusivamente as: situagao 2
do achado 1 (item VI do Voto); situagdo 4 do achado 1 (item X do
Voto); situagado 5 do achado 2 (itens Xl, Xll e Xlll do Voto); situagdo 6
do achado 2 (itens XVII e XVIIl do Voto); situagcdo 7 do achado 2
(itens XXXV e XXXVI do Voto); situagcdo 8 do achado 2 (itens XLV,
XLVI, XLVII, XLVIIl e XLIX do Voto) e situagdo 9 do achado 3 (item
LVII do Voto);
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XVIl) AFASTAMENTO DE RESPONSABILIDADE do Consodrcio
Linha L4 Sul — “CL4S”, CNPJ n° 15.108.496/0001-99, na figura de
seu responsavel legal, da citagdo solidaria, referente exclusivamente
as: situagao 4 do achado 1 (item X do Voto); e situacdo 5 do achado
2 (itens XI, Xl e Xlll do Voto);

XVIll) AFASTAMENTO DE RESPONSABILIDADE do Consdrcio
Construtor Rio Barra — “CCRB” CNPJ n° 12.132.723/0001-23, na
figura de seu responsavel legal, da citagcdo solidaria, referente
exclusivamente as: situagcdo 2 do achado 1 (item VI do Voto);
situagédo 4 do achado 1 (item X do Voto); e situagdo 9 do achado 3
(item LVII do Voto);

XIX) COMUNICACAO aos responsaveis, para que recolham o dano
apurado ao erario estadual, de forma solidaria, com recursos
proprios, no limite de suas responsabilidades, em face das seguintes
irregularidades:

1. Irregularidade: Superfaturamento decorrente de medigbes
contendo quantidades superiores as efetivamente executadas,
referentes ao servico de fornecimento e aplicagdo de concreto
projetado (item 15.03.6.1 da planilha orgamentaria), conforme
apontado na SITUACAO 1 DO ACHADO 1.

Dano ftotal apurado: 66.711.676,85 UFIR-RJ, conforme planilha
resumo a seguir.

SITUAGAOD 1do ACHADO 1
Item 15.03.6.1
Rasponsivels Total por Responsavel —
icipacdo no
(RS) (UFIR-RJ) Dano Total

Luiz Reis Pinto Moreira 151.871.848 45 62.545.681,04 93,76%
lodo Batista de Paula Junior 11.540.517,33 4.251.362,88 6,37%
Eduardo Peixoto d Aguiar 161.025.275,78 65.919.578.86 98, 81%

Marco Antdnio Lima Rocha 2.154.782,94 792.097,99 1,19%
Francisco de Assis Torres 163.180.058,72 66.711.676,85 100,00%
Bento José de Lima 34.081.742,99 15.232.902,53 22.83%
Heitor Lopes de Sousa Junior 129.098.315,74 51.478.774,32 77, 17%
Concessionaria Rio Barra S.A. 163.180.058,72 B6.711.676,85 100,00%

Consdrcio Linha L4 Sul — CL4S 2.154.782,94 792.097,99 1,19%
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRB 161.025.275,78 65.919.578.86 98.81%
TOTAL DO DAND = 163.180.058,72 66.711.676,85 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Luiz Reis Pinto Moreira (CPF: 246.476.597-04), fiscal do contrato
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢cbes indevidas acarretando
superfaturamento;

b. Joéo Batista de Paula Junior (CPF: 497.171.467-72), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas
acarretando superfaturamento;

¢. Eduardo Peixoto d’Aguiar Junior (CPF: 098.961.717-34), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas
acarretando superfaturamento;

d. Marco Anténio Lima Rocha Junior (CPF: 344.686.927-15), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas
acarretando superfaturamento;
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e. Francisco de Assis Torres Junior (CPF: 238.074.747-49), servidor
da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas acarretando
superfaturamento;

f. Bento José de Lima (CPF: 065.253.500-34), diretor de engenhatria
da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de medicbes
indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

g. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), a época
diretor de engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia
de medigbes indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

h. Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumacgdo do
dano ao erario, auferindo contraprestacao pecuniaria incompativel;

i. Consorcio Linha 4 Sul “CL4S” (CNPJ: 15.108.496/0001-99),
consorcio executor das obras do ftrecho sul, por participar na
consumacgao do dano ao erario, auferindo contraprestacdo pecuniaria
incompativel;

j. Consércio Construtor Rio Barra - “CCRB” (CNPJ:
12.132.723/0001-23), consodrcio executor das obras do trecho oeste,
por participar na consumagdo do dano ao erario, auferindo
contraprestagdo pecuniaria incompativel.

2. Irregularidade: Superfaturamento decorrente de medicoes
contendo quantidades superiores as efetivamente executadas,
referentes ao servigo de carga, transporte e descarga de material
até o bota-fora (item 15.03.3 da planilha orgcamentaria), conforme
apontado na SITUACAO 2 DO ACHADO 1.

Dano total apurado: 12.971.047,93 UFIR-RJ, conforme planilha
resumo a sequir.

SITUAGCAO 2 do ACHADO 1
ltem 15.03.3
Responsaveis Total por Responsavel S
(R$) (UFIR-RJ) Participacao no

Dano Total

Luiz Reis Pinto Moreira 36.250.827,08 12.971.047,93 100,00%
Marco Antdnio Lima Rocha 36.250.827,08 12.971.047,93 100,00%
Francisco de Assis Torres 36.250.827,08 12.971.047,93 100,00%
Heitor Lopes de Sousa Junior 36.250.827,08 12.971.047,93 100,00%
Concessiondria Rio Barra S.A. 36.250.827,08 12.971.047,93 100,00%
Consoércio Linha L4 Sul = CL4S 36.250.827,08 12.971.047,93 100,00%
TOTAL DO DANO = 36.250.827,08 12.971.047,93 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca (CPF: 332.334.547-91),
fiscal do contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigbes
indevidas acarretando superfaturamento;

b. Carmem de Paula Barroso Gazzaneo (CPF: 689.316.707-53),
fiscal do contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes
indevidas acarretando superfaturamento;

c. Isabel Pereira Teixeira (CPF: 951.697.177-68), servidora da
Riotrilhos a época, por atestar medi¢cbes indevidas acarretando
superfaturamento;

d. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), diretor de
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engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de
medig¢oes indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

e. Bento José de Lima (CPF: 065.253.500-34), diretor de engenharia
da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de medicdes
indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

f. Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumacgdo do
dano ao erario, auferindo contrapresta¢cao pecuniaria incompativel;

g. Consércio Linha 4 Sul “CL4S” (CNPJ: 15.108.496/0001-99),
consorcio executor das obras do ftrecho sul, por participar na
consumacgao do dano ao erario, auferindo contraprestacdo pecuniaria
incompativel;

h. Consércio Construtor Rio Barra - “CCRB” (CNPJ:
12.132.723/0001-23), consdrcio executor das obras do trecho oeste,
por participar na consumacdo do dano ao erario, auferindo
contraprestagdo pecuniaria incompativel.

3. Irregularidade: Superfaturamento decorrente de medicoes
contendo quantidades superiores as efetivamente executadas,
referentes ao servigo de adequacdo e consolidagcdao do projeto
basico (item in. 2.08 da planilha orgamentaria), conforme apontado
na SITUACAO 3 DO ACHADO 1.

Dano total apurado: 18.237.763,04 UFIR-RJ, conforme planilha
resumo a seguir.

Fls. 32

SITUACAO 3 do ACHADO 1

Itermn IN.2.08

Total por Responsavel

Responsaveis

(R$) (UFIR-RU)

Participagdo no
Dano Total

Heitor Lopes de Sousa Junior 18.654.165,73 8.555.102,49 46,91%

Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca 24.609.874,45 9.682.660,55 53,09%

Carmem de Paula Barroso Gazzaneo 21.038.254,81 8.412.276,81 46,13%

Isabel Pereira Teixeira 3.571.619,65 1.270.383,74 6,97%

Bento José de Lima 18.654.165,73 8.555.102,49 46,91%

Concessionaria Rio Barra 5.A. 43.264.040,18 18.237.763,04 100,00%

Consdrcio Linha L4 Sul = CL4S 342.545,99 114.094,52 0,63%

Consdrcio Construtor Rio Barra — CCRB 42.921.494,19 18.123.668,51 99,37%

TOTAL DO DANO = 43.264.040,18 18.237.763,04 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca (CPF: 332.334.547-91),
fiscal do contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes
indevidas acarretando superfaturamento;

b. Carmem de Paula Barroso Gazzaneo (CPF: 689.316.707-53),
fiscal do contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes
indevidas acarretando superfaturamento;

c. Isabel Pereira Teixeira (CPF: 951.697.177-68), servidora da
Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas acarretando
superfaturamento;

d. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), diretor de
engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de
medigbes indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);
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e. Bento José de Lima (CPF: 065.253.500-34), diretor de engenhatria
da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de medicbes
indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

f. Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumacdo do
dano ao erario, auferindo contraprestacao pecuniaria incompativel;

g. Consércio Linha 4 Sul “CL4S” (CNPJ: 15.108.496/0001-99),
consorcio executor das obras do ftrecho sul, por participar na
consumacao do dano ao erario, auferindo contraprestacao pecuniaria
incompativel;

h. Consércio Construtor Rio Barra - “CCRB” (CNPJ:
12.132.723/0001-23), consdrcio executor das obras do trecho oeste,
por participar na consumagdo do dano ao erario, auferindo
contraprestagdo pecuniaria incompativel.

4. lIrregularidade: Superfaturamento decorrente de medigbes de
servico em desconformidade com as especificagcbes contratadas,
referentes aos servigos de estacao em rocha @ 1.40m e @ 0.80m,
com a utilizagdo de camisa metalica perdida (itens 8.28.1.1 e
8.29.1.1 da planilha or¢gamentaria), conforme apontado na
SITUACAO 5 DO ACHADO 2.

Dano total apurado: 383.621,74 UFIR-RJ, conforme planilha resumo
a seguir.
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SITUACAO 5 do ACHADO 2

Item 8.28.1.1 Item 8.29.1.1 TOTAL

Responsdveis

Total por Responsavel

Total por Responsavel Total por Responsavel

(R$) (UFIR-RJ)

(RS) (UFIR-RJ)

(RS)

(UFIR-RJ)

Participacio no
Dano Total

Luiz Reis Pinto Moreira

956.077,69| 351.549,02

81.554,21 30.072,72

1.037.631,90

382.621,74

100,00%

Marco Antdnio Lima Rocha

956.077,69 | 352.549,02

81.554,21| 30.072,72

1.037.631,90

382.621,74

100,008

Francisco de Assis Torres

956.077,69 | 352.549,02

81.554,21| 30.072,72

1.037.631,90

382.621,74

100,00%

Heitor Lopes de Sousa Junior

956.077,69 | 352.549,02

81.554,21| 30.072,72

1.037.631,90

382.621,74

100,00%

Concessiondria Rio Barra S.A.

956.077,69 | 352.549,02

81.554,21| 30.072,72

1.037.631,90

382.621,74

100,00%

Consdrdo Construtor Rio Barra— CCRB

956.077,69 | 352.549,02

81.554,21| 30.072,72

1.037.631,90

382.621,74

100,00%

TOTAL DO DANO ={ 1.037.631,90 | 382.621,74 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Luiz Reis Pinto Moreira (CPF: 246.476.597-04), fiscal do contrato
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢cbes indevidas acarretando
superfaturamento;

b. Eduardo Peixoto d’Aguiar Junior (CPF: 098.961.717-34), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas
acarretando superfaturamento;

¢. Francisco de Assis Torres Junior (CPF: 238.074.747-49), servidor
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢cbes indevidas acarretando
superfaturamento;

d. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), diretor de
engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de
medig¢ées indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

e. Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumagéo do
dano ao erario, auferindo contraprestagcao pecuniaria incompativel;

f.  Consércio Construtor Rio Barra — “CCRB” (CNPJ:
12.132.723/0001-23), consorcio executor das obras do trecho oeste,




Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 34

por participar na consumacdo do dano ao erario, auferindo
contraprestagdo pecuniaria incompativel.

5. lIrregularidade: Superfaturamento decorrente de medigbes de
servico em desconformidade com as especificagbes contratadas,
referentes aos servigos de espalhamento e compactag¢ao no local
do bota-fora do material escavado (itens 3.10.1, 3.10.2, 3.10.3 e
15.03.4 da planilha orgamentaria), conforme apontado na SITUACAO
6 DO ACHADO 2.

Dano total apurado: 9.951.912,43 UFIR-RJ, conforme planilha
resumo a seguir.

SITUACAD 6 do ACHADO 2
Jtem 3.10.1 Ttem 3.10.2 Jtem3.10.3 ftem 3.10.4 TOTAL
Total por Total por Total por Total por i Total por

Partidipacdo

(RS) (UFIR-RI) (RS} (UFIR-RJ) (RS (UFIR-RU) (RS} (UFIR-RU) (RS) (UFIR-RJ) 1o Dan Total
Luiz Reis Pinta Moreira 380014260  1494.755,30 3933833 1544315 644.85067) 20689310 | | ooi1ees27| 3ecosoaoe | | 13497.00787] S4108941]  saa6%
Eduardo Peixato d Aguiar 315743500 1258.307,65 3990782 1563283 3363690 130000 | | se3sesn| 33anm | | 11657 7|  ameasosas|  4770%
Marco Anténio Lima Rocha 11.004408.35]  42m000 | 373844 164313 nemooe| wosn] | amiwrs| samso| | 13esinm| sopaosss] saomk
Iodo Batista de Paula Juniar 1038070074 399648079 430793 183281 14.805,13 soned || tanesrar| smunge| [ misweriyy]  esaoiean|  assan
Francisco de Assis Tomes 1418184334 549123758 4364626] 1707596 650.665,90) 26048607 | | 0.42474354] 41900128 | | 253meseme|  ogsieiza]  100,00%
Bentolosé de Lima e 1y 5e3M . - 19.045,77 535693 | | 20778731 102103452 277758620 124633668  1250%
Heitor Lopes de Sousa Junior 1370021622 5.275.302,35 4364626 1707596 5i061914] 20301900 | | B1e6e7123| 316087830 | | 2253235084] 8M0557575]  ardEn
Con iria Rio Barra 5.A. 1418184334 549123758 4364626 1707596 650.665,90) 26048607 | | w0a2a74354] ars09nm | | 25smeseme]  ossisiza] 0000w
Consércio Construtor Ric Barra ~CCRE | 3.157.43500 125830765 3990782 1563283 3363690) 1w | | emeaseen| 33sanm | | 11657572 amas0gds]  anma%
Consdrcio Linha L4 Sul = (145 11.024.40835] 423290993 373844 164313 pemoe]  woans| | 23iwrsa| eamso] | 13esism|  sooa0zgs]  s1aew
TOTALDODAND =| 25.309.899,04 | 9.951912,43 | 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Luiz Reis Pinto Moreira (CPF: 246.476.597-04), fiscal do contrato
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢gbes indevidas acarretando
superfaturamento;

b. Jodo Batista de Paula Junior (CPF: 497.171.467-72), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigcbes indevidas
acarretando superfaturamento;

¢. Eduardo Peixoto d’Aguiar Junior (CPF: 098.961.717-34), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas
acarretando superfaturamento;

d. Marco Anténio Lima Rocha Junior (CPF: 344.686.927-15), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas
acarretando superfaturamento;

e. Francisco de Assis Torres Junior (CPF: 238.074.747-49), servidor
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢cbées indevidas acarretando
superfaturamento;

f. Bento José de Lima (CPF: 065.253.500-34), diretor de engenharia
da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de medicbes
indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

g. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), diretor de
engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de
medig¢ées indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

h. Concessionéria Rio Barra S.A — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumagédo do
dano ao erario, auferindo contrapresta¢cao pecuniaria incompativel;

i. Consodrcio Linha 4 Sul - “CL4S” (CNPJ: 15.108.496/0001-99),
consorcio executor das obras do ftrecho sul, por participar na
consumagao do dano ao erario, auferindo contraprestacdo pecuniaria
incompativel;

j. Consédrcio Construtor Rio Barra - “CCRB” (CNPJ:

12.132.723/0001-23), consdrcio executor das obras do trecho oeste,
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por participar na consumacdo do dano ao erario, auferindo
contraprestagdo pecuniaria incompativel.

6. Irreqularidade: Superfaturamento decorrente de medi¢cées de
servico em desconformidade com as especificagbes contratadas,
referentes aos servigos de transporte do material escavado até o
bota-fora (itens 8.28.1.1 e 8.29.1.1 da planilha orcamentaria),
conforme apontado na SITUACAO 7 DO ACHADO 2.

Dano total apurado: 246.869.956,53 UFIR-RJ, conforme planilha
resumo a seguir.

SITUACAD 7 do ACHADO 2
Item 15.03.3 Item 2081 Item 1.08.2 ftem 3.08.3 TOTAL
Total por Total por Total por Total por Total por

Participagio

(RS) [UFIR-RI) (RS) (UFIR-RI) (RS) (UFIR-RI) (R$) (UFIR-RI) (RS) (UARRI) | o Total
Luiz Reis Pinto Moreirz 41422083894 | 166 626.330,30 I7A0950877| 10789.423,10| | 2783.69623| 109280266 | | S.105.ED6HG| 348349152 | | 45391987008 | 18199204758 | 73 72%
Eduardo Peixoto d Aguiar 380.430.133,74 | 155 108.084,09 MSSTEIA93| 21559883 | 2471086) 110313396 | [ 472325654 | 185744015 | | 40852591753 ( 16623385636  6734%
Marco Antéinio Lima Rocha 1DGE07.83495| 3A793.203,08 | | 104.683.232,35) 40.089.035,42 107.014,10 47.035,03 458063353 | 1E9LAIGTE | | 21617671493 | BOE309M031[  3neEk
lodo Batista de Paula Junior 73.017.129,74|  27.774.956,87 STA3L5307( INAGLE1L1S 13202573 57.365,65 J1346520) 3077527 | | 17080006375 GAETRO0R95| 28K
Frandisco de Assis Tarres AE7.237.968,63 | 193.901287,18 | | LIS.4L0A7 34| 4825423425 | 292072596 1150.16832 | | 9.319.29186 | 3.564.26679 | | G4.720.033 54 | 246.869.956,53 |  100,00%
Bento José de Lima 7619481187 33002.417,91 115137243  SES.46498 - - 2530080| 11094032 TRSTIAGI08| oemEmt| 418K
Heitor Lopes de Sousa Junior a11maases | 1sassaes | | 1meea Tt anaenes2r| | 19173586 | 1150168327 | | S.0s3o0006| 345330647 | | M61ESeETS| MLETL133 3| esE
Concassiondria Rio Barra S.A. 487.237.968,63 | 193.901287,18 | | 1S.M4104734| 4825423425 | 290172596 115016832 [ | 9.319.290.85 | 355426579 | | EM.720.033 84 | M46.869.956,53 |  100,00%
Conséreio Construtor Rio Barra— CCRE | 380.430.133,74| 155.208.084,09 M557.61493| 215519883 | 28471186 110313329 | | 473865833 | 187257001 | | 40854131891 | 16623898633 | 6734%
Conséreio Linha L4 Sul - CL45 1DGE07.63495 3879320308 | | 104.683.332,35) 40.089.035,42 107.014,10 47.035,03 458063353 | 169163678 | | 21617871493 | E0E3097031[ 3268k
TOTAL DO DANO =| 624.720.033,84 | 246.860.956,53 | 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Luiz Reis Pinto Moreira (CPF: 246.476.597-04), fiscal do contrato
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢cbes indevidas acarretando
superfaturamento;

b. Jodo Batista de Paula Junior (CPF: 497.171.467-72), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigcbes indevidas
acarretando superfaturamento;

¢. Eduardo Peixoto d’Aguiar Junior (CPF: 098.961.717-34), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigbes indevidas
acarretando superfaturamento;

d. Marco Anténio Lima Rocha Junior (CPF: 344.686.927-15), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigbes indevidas
acarretando superfaturamento;

e. Francisco de Assis Torres Junior (CPF: 238.074.747-49), servidor
da Riotrilhos a época, por atestar medigbes indevidas acarretando
superfaturamento;

f. Bento José de Lima (CPF: 065.253.500-34), diretor de engenharia
da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de medigcdes
indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

g. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), diretor de
engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de
medigbes indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

h. Concessionéria Rio Barra S.A. — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumag¢ao do
dano ao erario, auferindo contraprestagdo pecuniaria incompativel;

i. Consodrcio Linha 4 Sul - “CL4S” (CNPJ: 15.108.496/0001-99),
consorcio executor das obras do trecho sul, por participar na
consumagao do dano ao erario, auferindo contraprestagcdo pecuniaria
incompativel;

j. Consodrcio  Construtor Rio Barra - “CCRB” (CNPJ:
12.132.723/0001-23), consdrcio executor das obras do trecho oeste,
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por participar na consumacdo do dano ao erario, auferindo
contraprestagédo pecuniéaria incompativel.

7. lrregularidade: Superfaturamento decorrente de medigcbes de
servico em desconformidade com as especificagbes contratadas,
referentes aos servigos de fornecimento de concreto fck=12 MPa e
fornecimento de concreto fck=12 MPa (itens 5.03.6.4, da planilha
orgamentaria), conforme apontado na SITUACAO 5 DO ACHADO 2.
Dano ftotal apurado: 89.658.424,58 UFIR-RJ, conforme planilha
resumo a seguir.
SITUAGAD & do ACHADO 2
Item 5.08.6.4 Item 5.00.1.0.1 Item 15.03.8.1.1 Item 15.08.8.2.1 TOTAL
_ Total por R Total por Respansivel Total por Total por R Total por Responsivel
i Participacio
(RS) (UFIR-RI) (RS) (UFIR-RI) (ms) |UFIR-RI) (RS) (UFIR-R) (RS) (UFIR-RJ) o Dano Total
Luiz Reis Pinto Moreira AL26411521) 1859319389 1039635749 3.713.002,85( | 48301.201,61| 1755288526 15.881.827,13| 5.935.245%4 178435414 | 46154351%4|  5150%
Eduardo Peixoto d'Aguiar 42311707,02( 18.610.743,14 5629040 6| 203449590 | 22119.037,85( 249100938 173M.771,85| 6512TA3 12 B1.431450.45( 35e4000254)  39.76R
Marco Antbnio Lima Rocha BR.949.857,12( 27.291850,28 10116584, 06 7.114.843 82 | | 44.585.407 49( 15.830.706,27 836788306 3.122.001,67 JAL019816,74 | SAOMOAZ04|  BO24H
Jodo Batista de Paula Junior BRG7.SES( 279083352 14350.085,24| 5.436.317,87| | 17403263 84| AA1E850.3 9.856.830,78 | 3.699.504.85 1060773478 | 43.46407254|  4348%
Francisco de Assis Torres 111.261.664,14 [ 46.502.593,41 2074648673 S.149.34072 | | 6670446545 37173565 2573865991 | 9.634.75479 JIBA51276,22 | B3.65842458)  100,00%
Bento José de Lima 26.627.81167| 1223417054 - - 792.375,39 48266, 26 - AN1E7,06| 1158243680 1403%
Heitor Lopes de Sousa Junior B4.63385247) MeRARLET 2746486 73| 5.149.340,72 65.912.080,06| 24.023.469,40 25.738.655,91| 5.634.75479 0L03L085 16| 707358778  ESSTH
Concessiondria Rio Barra 5.A. 111261664814 |  46.500.593,41 24745486 73| 5.149.340,72 5670446545 24.371735 65 25.738.655,91| 5.634.754,79 22845127622 | 3965842458  100,00%
Consdrcio Linha L4 Sul -CL&S BH.949.557,12)  27.891 650,28 5.629.942 66|  2.034.496,90 2211503755 2.451009,3% 17370.771,85( 651273312 11406970958 | 493000568 5011%
Consércio Construtor Rio Bara-CCRB | 4231170702 18.610.743,14 19116584,06| 7.114.843 82 | | 44.58542749| 15.830.706,27 8.367.888,06| 3.122.00167 114.381.56663 | #T2831450| 4989%
TOTAL DO DAND =| 228.451.276,22 | 89.658.424,58 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Luiz Reis Pinto Moreira (CPF: 246.476.597-04), fiscal do contrato
da Riotrilhos a época, por atestar medigbes indevidas acarretando
superfaturamento;

b. Jodo Batista de Paula Junior (CPF: 497.171.467-72), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigcbes indevidas
acarretando superfaturamento;

¢. Eduardo Peixoto d’Aguiar Junior (CPF: 098.961.717-34), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigbes indevidas
acarretando superfaturamento;

d. Marco Anténio Lima Rocha Junior (CPF: 344.686.927-15), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medigbes indevidas
acarretando superfaturamento;

e. Francisco de Assis Torres Junior (CPF: 238.074.747-49), servidor
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢gbes indevidas acarretando
superfaturamento;

f. Bento José de Lima (CPF: 065.253.500-34), diretor de engenharia
da Riotrilnos a época, por permitir a ocorréncia de medicoes
indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

g. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), diretor de
engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de
medi¢bes indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

h. Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumag¢ao do
dano ao erario, auferindo contrapresta¢cao pecuniaria incompativel;

i. Consoércio Linha 4 Sul - “CL4S” (CNPJ: 15.108.496/0001-99),
consorcio executor das obras do trecho sul, por participar na
consumagao do dano ao erario, auferindo contraprestagcdo pecuniaria
incompativel;

j. Consércio Construtor Rio Barra — “CCRB” (CNPJ:
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12.132.723/0001-23), consdrcio executor das obras do trecho oeste,
por participar na consumagdo do dano ao erario, auferindo
contraprestagdo pecuniaria incompativel.

8. Irreqularidade: Superfaturamento decorrente de medi¢ées
contendo quantidades superiores as efetivamente necessarias,
referentes ao servigo de fornecimento e estocagem de anéis de
concreto do TBM (item 15.02.44.1 da planilha orcamentaria),
conforme apontado na SITUACAO 9 DO ACHADO 3.

Dano total apurado: 3.051.711,86 UFIR-RJ, conforme planilha
resumo a seguir.

SITUACAO 9 do ACHADO 3
15.02.44.1
Responsaveis Total por Responsavel
(RS) (UFIR-RJ) Participagdo no
Marco Antdnio Lima Rocha 71.773.625,63 3.051.711,86 100,00%
Jodo Batista de Paula Junior 7.773.625,63 3.051.711,86 100,00%
Francisco de Assis Torres 7.773.625,63 3.051.711,86 100,00%
Heitor Lopes de Sousa Junior 7.773.625,63 3.051.711,86 100,00%
Concessiondaria Rio Barra S.A. 71.773.625,63 3.051.711,86 100,00%
Consdrcio Linha L4 Sul — CL4S 7.773.62563 | 3.051.711,86 100,00%
TOTAL DO DANO =| 7.773.625,63 3.051.711,86 100,00%

Responsaveis e Condutas:

a. Jodo Batista de Paula Junior (CPF: 497.171.467-72), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medicbes indevidas
acarretando superfaturamento;

b. Marco Anténio Lima Rocha Junior (CPF: 344.686.927-15), fiscal do
contrato da Riotrilhos a época, por atestar medi¢cbes indevidas
acarretando superfaturamento;

¢. Francisco de Assis Torres Junior (CPF: 238.074.747-49), servidor
da Riotrilhos a época, por atestar medi¢gbes indevidas acarretando
superfaturamento;

d. Heitor Lopes de Sousa Junior (CPF: 500.540.517-04), diretor de
engenharia da Riotrilhos a época, por permitir a ocorréncia de
medig¢oes indevidas por seus subordinados (culpa in vigilando);

e. Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB” (CNPJ: 02.893.588/0001-
85), concessionaria contratada, por participar na consumagado do
dano ao erario, auferindo contrapresta¢cao pecuniaria incompativel;

f. Consorcio Linha 4 Sul - “CL4S” (CNPJ: 15.108.496/0001-99),
consorcio executor das obras do ftrecho sul, por participar na
consumacao do dano ao erario, auferindo contraprestacdo pecuniaria
incompativel.

XX) CIENCIA AO PLENARIO de que esté sendo postergada para a
fase processual oportuna a APLICACAO DE MULTA a que os
responsaveis da Riotrilhos, Srs. Heitor Lopes de Sousa Junior, Bento
José de Lima, Francisco de Assis Torres, Luiz Reis Pinto Moreira,
Marco Anténio Lima Rocha, Eduardo Peixoto d’Aguiar e Jodo Batista
de Paula Junior, Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, Sras. Isabel
Pereira Teixeira e Carmem de Paula Barroso Gazzaneo encontram-
se, desde ja, sujeitos, com base no art. 63 da Lei Complementar
63/1990, em face das irregularidades que acarretam dano,
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constatadas no achado 1 (situacdo 1 a 3), achado 2 (situacado 4 a 8)
e achado 3 (situagdo 9). Cabe consignar, por oportuno, que caso 0s
responsaveis sejam julgados em débito no transcorrer deste
processo, a aplicacdo de multa podera ser fundamentada com base
no art. 62 da Lei Complementar 63/90;

XXI) CIENCIA AO PLENARIO de que o processo TCE-RJ n°
103.971-2/16 (referente a auditoria nas obras da Linha 4 do metré,
com decisdo plenaria em 24.11.2016), foi desmembrado, mediante
autorizagdo do conselheiro relator (anexo 01 ao presente),
totalizando-se, ao final, 4 processos referentes a auditoria em tela,
quais sejam: (i) o presente processo apartado TCE-RJ n° 101.387-
5/18 o qual cuidou somente dos achados 1, 2 e 3, bem como outras
manifestagbes adicionais de defesa; (iij) o processo apartado TCE-RJ
n® 101.330-218 alusivo aos achados 4 e 6, além das questbes
referentes as preliminares de meérito e outras manifestacbes de
defesa adicionais; (iii) o processo apartado TCE-RJ n° 101.319-8/18
alusivo a sonegacéo de informagbées e documentos; e por fim (iv) o
proprio processo TCE-RJ n° 103.971-2/16 no qual se manteve
apenas a analise do achado 5;

XXIl) CIENCIA AO PLENARIO de que as Determinagées constantes
nos subitens Il e [l do item LXXVIIl da Decisdo Plenaria de
24.11.2016 no ambito do processo TCE-RJ n° 103.971-2/16, foram
atendidas. Quanto ao subitem | do referido item, entende-se como
superado, tendo em vista a nova Determinacédo Plenaria item V do
Voto de 09.01.2018 no éambito do processo TCE-RJ n° 103.894-0/17;

XXIll) CIENCIA AO PLENARIO de que foi realizada o
prosseguimento da auditoria governamental (fiscalizagdo n°
299/2017), constituindo o processo TCE-RJ n° 105.109-7/17, em
cumprimento a Determinagédo constante no item LXXVIIl da Deciséo
Plenaria de 24.11.2016 no ambito do processo TCE-RJ n° 103.971-
2/16;

XXIV) CIENCIA AO PLENARIO de que a Secretaria de Estado de
Fazenda — SEFAZ realizou a reteng¢ao de créditos, no limite do seu
alcance disponivel a época, cumprimento a Determinagcdo constante
no item LXXX da Decisdo Plenaria de 24.11.2016 no &mbito do
processo TCE-RJ n° 103.971-2/16;

XXV) CIENCIA a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
— ALERJ, aos Ministério Publico Federal — MPF e Ministério Publico
Estadual - MPE do inteiro teor deste relatério, em especial a 4?2
Promotoria de Tutela Coletiva da Capital, tendo em vista o Inquérito
Civil n°® 14911 — MPRJ 2010.0031056.

O douto Ministério Publico Especial junto a esta Corte manifesta-se
favoravelmente as medidas sugeridas pelo Corpo Instrutivo.

E o Relatério. Passo ao meu Voto.

Apos compulsar os presentes autos, em especial, a Decisdo Plenaria
proferida por este Tribunal de Contas em Sessao de 24/11/2016, as razdes de

defesa apresentadas por diversos responsaveis, as instrucées do Corpo Técnico
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e o parecer do douto Ministério Publico Especial, verifico diversas questdes que
devem ser destacadas e tratadas de modo individualizado, 0o que passo a

proceder nos topicos a seguir.
| - ANTECEDENTES

Preliminarmente, entendo essencial para compreenséo das irregularidades
em apuragcdo rememorar que as obras tratadas no presente processo foram
executadas com lastro no Contrato de Concesséo da Linha 4 do Metrd, firmado
em 21/12/1998 e que previa, nos termos da proposta da contratada, a interligagao
da Estagado Jardim Oceanico com a Linha 1 por meio da construgdo da estacao
Morro de Sao Jodo, em Botafogo e das estagbes intermediarias “Humaita”,

“Jéquei”’ e “Sao Conrado”.

As obras para a implantagao da Linha 4 do Metrd foram divididas em dois
trechos distintos e foram iniciadas pelo Trecho Oeste, em marco de 2010, sendo

que o Trecho Sul s6 foi iniciado em outubro de 2012.

Ocorre que, mais de 11 (onze) anos apds a celebragao do contrato e sem
que tivesse se iniciado sua execucdo, em 25/02/2010, foi celebrado o Termo
Aditivo n° 01, promovendo significativa alteragdo no negdcio juridico, com
destaque para a alteragcdo do tragado original, estabelecendo que a interligagao
da Linha 4 com a Linha 1 seria na estacdo General Osério e para a redugao da
tarifa para os precos praticados nas Linhas 1 e 2, com um novo equilibrio

econdmico financeiro decorrente das alteragdes implantadas.

Além disso, previu-se a modificagdo do regime de execugao, de empreitada
integral para empreitada por pregos unitarios e o aproveitamento das
especificacdes e pregos unitarios, com BDI de 20%, pactuados nos Contratos
1.027/87 e 1.028/87, referentes, respectivamente, a construgdo dos trechos do
metré de Botafogo a Siqueira Campos e Siqueira Campos a General Osorio,

precos esses apropriados em 1987, aproximadamente, vinte e trés anos antes da

formalizacdo do Termo Aditivo e do inicio das obras.

O Termo Aditivo n° 02, de 31/08/2012, por sua vez, alterou a metodologia
de execucdo de escavagao, no denominado Trecho Sul, substituindo o método
tradicional para o método nao destrutivo mecanizado, por meio de TBM (Tunnel

Boring Machine), conhecido como “tatuzao”, prevendo que o Estado adiantaria,
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em valores de abril de 2011, a importancia de R$ 119.475.392,41 (cento e
dezenove milhdes, quatrocentos e setenta e cinco mil, trezentos e noventa e dois
reais e quarenta e um centavos) para aquisicdo do equipamento e contemplando

a compensacao posterior desse valor com os devidos pela execug¢ao da obra.

O Termo Aditivo n°03, de 01/10/2012, materializou o reequilibrio
econdmico e financeiro do empreendimento e definiu, pela primeira vez no
contrato de concessdo uma planilha orcamentaria com pregos unitarios e
guantidades de todos os servicos que envolvem as obras da linha 4, evidenciando
que as alteragbes promovidas no contrato majoravam seu valor para
R$ 8.790.882.320,27 (oito bilhdes, setecentos e noventa milhdes, oitocentos e
oitenta e dois mil, trezentos e vinte reais e vinte sete centavos) e a participagao do

Estado para 87% do investimento.

Para efeito de comparacéo, o Relatério de Auditoria evidencia que o valor
reajustado do Contrato de Concessao Original montava, na mesma competéncia
(Abr/2011), em R$ 2.672.452.308,06 (dois bilhdes, seiscentos e setenta e dois
mil, quatrocentos e cinquenta e dois mil, trezentos e oito reais e seis centavos) e o

ajuste original previa o custeio pelo Estado de 45% deste valor.

Em 29/12/2015, veio a lume o Termo Aditivo n® 04, que alterou a planilha
de quantitativos e custos em virtude de alteragbes de projeto, acrescendo ao
contrato, em valores de abril de 2011, a importancia de R$ 852.814.691,37
(oitocentos e cinquenta e dois milhdes, oitocentos e quatorze mil, seiscentos e
noventa e um reais e trinta e sete centavos), suportada integralmente pelo
Estado, passando o valor total do contrato para R$ 9.643.697.011,65 (nove
bilhdes, seiscentos e quarenta e trés milhdes, seiscentos e noventa e sete mil e
onze reais e sessenta e cinco centavos) e a participagao do Estado do Rio de
Janeiro para 88,00% do investimento.

Devo destacar ainda que a interligacao da Linha 4 com a Linha 1, que
integrava o escopo do Contrato de Concessao original, teve sua execugao
transferida para o Contrato n° 1.028/87, sendo paga exclusivamente com recursos
publicos, o que majorou o valor do contrato para R$ 10.386.711.250,88 (dez
bilhdes, trezentos e oitenta e seis milhdes, setecentos e onze mil, duzentos e
cinquenta reais e oitenta e oito centavos) e a participagdo do Estado nos custos

previstos para 89%, incluindo 100% dos custos com a obra de implantacdo da
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linha 4 do Metrd, que, pelos termos da avenga, original seria custeada

majoritariamente pela concessionaria.

A expressiva alteracdo do valor da obra, a substancial modificagdo da
responsabilidade pelo seu custeio e a significativa comutagdo da forma de
pagamento, inicialmente previsto para ocorrer por etapas, passando a ser
realizado unitariamente, a cada medicdo e, por conseguinte, transferindo uma
parcela muito maior do risco por eventuais elevagdes de custos para o Estado,
nao restaram tecnicamente justificadas e indicam a transfiguragdo do longinquo
Contrato de Concessao L4/98 e a ruptura com o instrumento convocatério, com
potencial violacdo ao dever geral de licitar, insculpido no art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal, o que se encontra em apuragao no Processo TCE-RJ n°
101.330-2/18, por meio do chamamento dos responsaveis e interessados aos
autos para apresentacdo de razdes de defesa, consoante o decidido por este
Tribunal de Contas em Sesséao Plenaria 22/11/2018.

Na qualidade de Relator do Processo TCE-RJ n° 101.330-2/18, consignei,
em meu Voto, prolatado na referida assentada, reputar a irregularidade —
consubstanciada em “ressuscitar” um contrato do distante ano de 1998 para os
dias atuais, ainda assim com a significativa alteracdo do escopo contratual, com
transfiguracéo do objeto entdo licitado —, como subterfugio para a fuga ao dever
de licitar, como gravissima irregularidade, o que ensejou a Notificagcdo dos

responsaveis.

Na mesma toada, registrei em meu Voto, no Processo TCE-RJ n°® 101.330-
2/18, que as relevantes alteracbes contratuais empreendidas pelas partes
comprovavam a ruptura com o equilibrio econdmico-financeiro inicial do Contrato
e, por conseguinte, com os termos da licitagdo que deu azo ao Contrato n° L4/98,
que nao subsistiria — ou nao deveria ter subsistido — apés as modificacdes
efetuadas e que resultaram em novo negécio juridico, ndo precedido de licitagéao,
em afronta ao principio constitucional insculpido no art. 37, inciso XXI, da

Constituicao Federal.

A seu turno, no presente processo, encontram-se em apuragao 0s
desdobramentos, durante a execucdo das obras da Linha 4 do Metrd, do
aproveitamento de um contrato cuja modelagem remonta a década de 90

(Contrato de Concessao L4/98), alterado consensualmente, independentemente
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de prévios estudos técnicos e de projeto basico, para incluir especificagbes
construtivas oriundas de contrato celebrado na década 80 (Contrato n® 1.028/87)
e que nao guardam sintonia com as evolugdes tecnolégicas empregadas em

obras realizadas no século XXI.

Nesse diapasao, os responsaveis, ao invés de precederem a execugao das
obras de projeto basico e licitagdo ou de, ao menos, atualizar as especificagdes
do contrato, executaram os servigos, na pratica, em descompasso com as
especificagdbes contratadas, enquadrando-os, entretanto, documental e
formalmente, nos itens contratados, onerando o Estado do Rio de Janeiro

indevidamente por diversos aspectos, a saber:
- ndo transferéncia dos ganhos de produtividades auferidos;

- inclusdo de servigos ja contemplados nas especificagdes de outros itens

contratados;

- medigdo em descompasso com o0s critérios previstos no contrato,
ensejando pagamentos por servigos ja incluidos na composi¢ao do prego unitario
contratado ou por precos superiores aos devidos para as especificacdes

efetivamente executadas;

- pagamento por significativas alteragdes no projeto basico invocado para
justificar o inicio de execugao do Contrato de Concessao L4/98, apesar da ruptura

com a licitacdo que o precedeu;

- pagamento por servigos previstos, mas nao realizados e incompativeis

com as caracteristicas técnicas da obra efetivamente executada;
- pagamento por materiais previstos no contrato, mas nao utilizados;

Apresentada a origem dos atos em apuracido, que remonta as alteracoes
de Contrato de Concessao nao precedidas de estudos técnicos e de projeto
basico, passo ao exame das irregularidades que ensejaram os danos ao erario

em aprego.
Il - DOS DANOS EM APURA(}AO NESTES AUTOS

A Equipe de Auditoria identificou medi¢gdes a maior que resultaram na

conversao do Relatério de Auditoria em Tomada de Contas Especial Ex Officio,
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nos termos do disposto no art. 12, paragrafo unico, da Lei Complementar n°
63/90.

Apura-se, no presente processo, a responsabilidade pela pratica de atos
ilegais, ilegitimos e antiecondbmicos, que resultaram em dano ao erario,
consubstanciados na medigdo, atestacdo e faturamento por servigos em
desconformidade com as especificagdes, metodologia, quantidades e qualidades

pactuadas no Contrato de Concessao n° L4/98 e seus termos aditivos.

Destarte, a Tomada de Contas Ex Officio em analise tem por objeto
irregularidades ocorridas durante a execugcdo de Contrato de Concessao,
especificamente no que tange ao custeio pelo Estado do Rio de Janeiro de obras
executadas pela concessionaria em desconformidade com os termos pactuados,
malferindo, por conseguinte, o disposto no art. 66 da Lei n° 8.666/93 e principio
fundamental da teoria geral dos contratos, mencionado por Pereira Junior1, nos
termos a seguir:

O artigo? retrata a sujeicdo dos contratos da Administragdo Publica,
como ndo poderia deixar de ser, aos principios da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade e da publicidade (CF/88, art. 37,
caput).

Vincula-se ao principio da legalidade porque ndo afasta, antes
confirma, que também os contratos celebraveis pela Administragao
seguem o axioma, inscrito na teoria geral dos contratos, do pacta
sunt servanda, que tanto obrigara o particular contratado quanto o
ente ou entidade contratante a fiel observancia do pactuado, como se
lei fora entre os contraentes. [...]

O dano apurado pela Equipe de Auditoria, objeto de Citagdo, por meio dos
itens Il ao LVIlI da Decisdo Plenaria de 24/11/2016, refere-se aos Achados de
Auditoria e das Situagdes descritas no Relatorio original, que podem ser assim

resumidos, consoante o informado pela instrugao:
Achado 1) Medicao de quantidade superior a efetivamente executada:

[...] SITUACAO 1 (Item 15.03.6.1 — Fornecimento e aplicacdo de
concreto projetado)

' PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios 4 lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica.
8" ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro. Renovar. 2009, pag. 613.

> Art. 54 da Lei n° 8.666/93: Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da teoria
geral dos contratos e as disposi¢oes de direito privado.
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a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] medicdo indevida de quantidades superiores as
efetivamente executadas do servico de fornecimento e langcamento
de concreto projetado (item 15.03.6), decorrente de critério de
medicdo inadequado. Pelos critérios de medigdo presentes no
documento “Diretrizes de Construgdo — DC 03”, anexo ao contrato e
seus termos aditivos (fl. 455 do anexo 4.2.3 do presente processo), o
concreto projetado deveria ser pago pela espessura apresentada em
projeto, estando todas as perdas por reflexdo incluidas no seu prego
unitario, conforme recorte da aludida norma (“DC — 03’):

[-]

Todavia, na contraméo da especificagdo contratual supracitada,
constatou-se que o volume de concreto projetado estava sendo
medido na bomba, ou seja, todo concreto que passou pela bomba foi
medido, incluindo novamente, assim, todas as perdas inerentes ao
processo (reflexdo, vazios e/ou rugosidade).

Desse modo, considerando que o preco unitario do concreto
projetado ja inclui as perdas, conforme especificacdo contratual
citada do “DC — 03", conclui-se ter havido liquidagdo a maior deste
servigo, totalizando, a época, R$ 161.118.892,52 pagos
indevidamente.

[...] SITUACAO 2 (Item 15.03.3 — Carga, transporte e descarga de
material até o bota-fora)

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] medigdo indevida de quantidades superiores as
efetivamente executadas, decorrente de medicdo de servicos em
duplicidade, uma vez que o custo do transporte do concreto, dentro e
fora dos tuneis, para execucdo do enchimento ‘“invert’”, ja esta
incluido no prego unitario do préprio fornecimento do concreto (item
15.03.8.1.1), conforme critério de medigcdo e faturamento contratual
constante no documento “Diretrizes de Construgdo — DC 03”.

Entretanto, esse mesmo transporte também foi medido em outro item
especifico de transporte da planilha or¢camentaria (item 15.03.3),
acarretando a duplicidade constatada e, por conseguinte, o
superfaturamento a época de R$ 23.064.476,14 decorrente de
quantidades medidas a maior.

[...] SITUACAO 3 (Item in.2.08 - Adequacdo e consolidagdo do
projeto basico)

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] medigbes indevidas por servicos nao executados
do item IN.2.08, pois as consolidagbes e as adequacgbes de projeto
basico sdo agbes inerentes ao projeto executivo, devendo estar
inserido na verba especifica desse servigo (item IN.2.02). Dito de
outro modo, todo e qualquer detalhamento e adequacdo do projeto
basico é atribuicdo do projeto executivo, fazendo parte do seu
escopo.

Assim, as medigbes indevidas do item IN.2.08 de adequagédo e

? estruturas de concreto armado ou projetado, provisorias ou definitivas, para melhoria nas condigdes de
fundacg@o para apoio do sistema de suporte (cambotas e concreto projetado)
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consolidagdo do projeto basico acarretaram, a época do relatorio, o
superfaturamento de R$ 41.956.571,73.

[...] SITUAGCAO 4 (Item 5.36.1 — Execugdo de colunas de solo-
cimento verticais com tecnologia "jet-grouting")

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] medicdo de quantidades superiores as
efetivamente executadas, decorrente de aplicacdo de fator de
equivaléncia inadequado (“quimica contratual’), relativo ao servigo de
execugéo de coluna de solo-cimento com tecnologia jet-grouting tipo
CCP’, sem previsdo contratual.

Em sintese, o jet-grouting tipo CCP com didmetro de 0,60m, sem
previsdo contratual, foi pago mediante a medigcdo de outro item
distinto do orgcamento, qual seja jet-grouting convencional com
didmetro de 1,20m, caracterizando medigdo por “quimica contratual”.

Para tanto, e considerando que os custos para execucdo do CCP
sdo menores, a Riotrilhos aplicou um fator de 2/3 (0,66), estipulado
pela Estatal, nas quantidades medidas do servico de CCP com
diametro de 0,60m, visando compensar financeiramente a diferenca
entre os custos dos dois servigos.

Todavia, em que pese a irregularidade quanto & medigcdo por
“quimica contratual”, o que se pretendeu destacar no relatério de
auditoria é o dano acarretado por adogdo de fator equivocado, uma
vez que a equipe de auditoria constatou um fator de 0,4681, menor
que o fator de 0,66 adotado pela Riotrilhos na medicao do CCP.

Tal majoragdo indevida, acarretou o superfaturamento de
quantidades, a época, no valor de R$ 29.660.981,14 pagos
indevidamente nas medig¢ées do trecho sul.

Achado 2) Medicdo de servico em desconformidade com as

especificagées contratadas:

[...] SITUAGCAO 5 (Itens 8.28.1.1 e 8.29.1.1 - Estacdo em rocha o
1.40 e 0.80m, com camisa metalica perdida)

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] que nas estacas em rocha das fundagbes da ponte
estaiada sobre o Canal da Barra ndo foi utilizada camisa metalica
perdida, em desconformidade com sua propria especificagcdo e
composicdo de prego, uma vez que a camisa metalica ndo penetra
na rocha, ocorrendo somente na parte em solo das estacas.

Assim, considerando a medicdo das estacas em desconformidade
com a especificagdo contratada, a equipe de auditoria adequou as
CPUs dos servigcos “estacées” em rocha (8.28.1.1 e 8.29.1.1),
excluindo o suposto custo do fornecimento de camisas metalicas e
adotando para os demais insumos a fonte EMOP. A diferenga entre
0S pregos unitarios, contratado do referencial, resultou num

* Foram adotadas, na presente instrugdo, as seguintes siglas para os servigos em pauta: “JG”
referente a coluna de solo-cimento com tecnologia jet-grouting com didametro de 1,20m, ou seja,
jet-grouting convencional (sistema bifluido); e “CCP” referente ao jet-grouting tipo CCP (Chemical
Churning Pile, sistema monofluido) com diametro de 0,60m.
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superfaturamento a época de R$ 1.039.428,60, pagos indevidamente
nas medigbes do trecho oeste.

[...] SITUAGAO 6 (Itens 3.10.1, 3.10.2, 3.10.3 e 15.03.4 -
Espalhamento e compactacao do material escavado no local do
bota-fora)

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] que os servigos de espalhamento e compactagao
de materiais no bota-fora (itens 3.10.1, 3.10.2, 3.10.3 e 15.03.4)
foram executados em desconformidade com o contratado, haja vista
que os materiais rejeitados e destinados ao descarte no bota-fora
foram apenas espalhados, ndo ocorrendo o0 umedecimento,
homogeneizagéo, e principalmente, a compactagéo.

Assim, considerando que diversos equipamentos previstos em suas
composicbes de pregco nado foram utilizados, a equipe de auditoria
adotou um prego referencial que refletia o servico de espalhamento
de material em bota-fora que foi de fato executado, mantendo-se
apenas o equipamento efetivamente empregado (trator de esteiras).

A diferengca entre os pregos unitarios, contratado do referencial,
destes quatro itens de espalhamento resultou num superfaturamento
a época de R$ 24.674.601,51, pagos indevidamente nas medigbes
dos trechos oeste e sul.

[...] SITUAGCAO 7 (ltens 15.03.3, 3.08.1, 3.08.2 e 3.08.3 -
Transporte de material escavado até o bota-fora)

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] que nas composicbes de custos unitarios dos
servigos de transporte de materiais para o bota-fora (itens 15.03.3,
3.08.1, 3.08.2 e 3.08.3) foram previstos caminhbes com baixa
capacidade, que foram substituidos quando da execugdo das obras
por caminhbes com mais que o dobro da capacidade, propiciando
uma produg¢do horaria muito maior.

Assim, o transporte efetivamente executado € mais racional,
produtivo e econémico do que o contratado, cujos custos unitarios,
naturalmente, sdo menores do que os medidos, resultando em
sobreprego decorrente de inadequagdo nas especificagbes (alteragéo
de metodologia executiva), que se converteu em superfaturamento
em face do pagamento destes servigos.

A diferenga entre os pregos unitarios, contratado e referencial, destes
quatro itens de transporte resultou num superfaturamento a época de
R$ 592.744.889,10, pagos indevidamente nas medigbes dos trechos
oeste e sul.

[...] SITUAGCAO 8 (Itens 5.03.6.4, 9.01.1.10.1 e 15.03.8.2.1 -
Fornecimento de concreto Fck = 22,5 MPa e Item 15.03.8.1.1 -
Fornecimento de concreto Fck = 12 MPa)

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se [...] que os servigos de fornecimento de concreto (itens
5.03.6.4, 9.01.1.10.1, 15.03.8.2.1 e 15.03.8.1.1) foram executados e
medidos em desconformidade com o contratado, haja vista a
medicdo de diversos outros tipos de concreto sem previséo
contratual, em troca dos itens contratuais de concreto de 12 MPa ou
22,5 MPa, estes sim, previstos na planilha contratual.
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Assim, considerando a medicdo de concretos diferentes daqueles
executados, a equipe de auditoria elaborou composicbes de pregcos
referenciais baseadas nos insumos efetivamente empregados na
obra (por meio das cartas de tracos de concretos dos proprios
consdrcios construtores).

A diferenga entre os pre¢os unitarios, contratado e referencial, destes
quatro itens de concreto resultou em um superfaturamento, a época,
de R$ 195.480.914,06, pagos indevidamente nas medigées dos
trechos oeste e sul.

Achado 3) Quantidade executada superior a efetivamente necessaria:

[...] SITUACAO 9 (Item 15.02.44.1 - Fornecimento e estocagem de
anéis de concreto do TBM)

a) Resumo da irregularidade:

Constatou-se na situagado 9 do achado 3, as fls. 55/58 do relatério de
auditoria, atestacéo indevida de medigbes, contendo 103 anéis de
concreto (compostos de aduelas que servem de revestimento para
tuneis escavados pelo TBM) executados desnecessariamente, em
razdo da mudanga de método executivo para NATM — que dispensa
0 emprego dos anéis -, na escavacéo de 186,65 metros de tunel no
trecho sul.

Todavia, os 103 anéis de concreto ndo utilizados ja haviam sido
executados, medidos e pagos, acarretando, a época, o0
superfaturamento de R$ 7.773.625,63.

A decisao deste Tribunal de Contas, em Sesséo Plenaria de 24/11/2016,
no bojo do Processo TCE-RJ n°103.971-2/16 (previamente a seu
desmembramento), especificamente em seus itens Il a LVII, aperfeicoou o
contraditério e franqueou aos responsaveis identificados o exercicio do

contraditério e da ampla defesa.

Nesse diapasdo, passo a examinar as defesas apresentadas pelos
responsaveis pelas atestacbes, como também por seus superiores hierarquicos
diretos, pela Concessionaria e pelos Consorcios Construtores para todas as

situacodes ilegais, ilegitimas e antieconémicas identificadas.
Il - APRECIACAO DAS RAZOES DE DEFESA APRESENTADAS

Registro que para uma melhor organizacdo da analise, primeiramente
abordarei os argumentos defensivos apresentados em face das Situacoes
suprarreferidas e, posteriormente, me deterei sobre as demais oposicoes

suscitadas pelos defendentes.

Nessa senda, registro que a Concessionaria Rio Barra S.A. ndo se
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pronunciou sobre as Situagdes em tela, carreando aos autos, exclusivamente,
argumentos sobre sua nao responsabilidade pelas irregularidades em apuracéo,
razao pela qual sua defesa ndo sera apreciada em relagdo a cada Situacao

encontrada, mas em tépico proprio de meu Voto.

Os Consorcios Construtores, por sua vez, apresentaram defesa para cada
uma das Situacdes evidenciadas no Relatério de Auditoria, como, também,
combateram sua inclusdo como responsaveis na presente Tomada de Contas Ex
Officio e alegaram cerceamento de defesa, aspectos esses que apreciarei em

tépico proprio de meu Voto.

Nesse ambito, tanto os servidores da Riotrilhos chamados aos autos, como
os Consdrcios Construtores aduziram, em relacéo a Situagdo 4° do Achado 1 e as
Situagdes 5° 77 e 8% do Achado 2, que a comprovagdo do superfaturamento
apenas poderia ser cogitada apos a conclusao da analise do sobreprego descrito
no Achado 5, que esta sendo tratado no Processo TCE-RJ n°® 103.971-2/16, por

forga do desmembramento.

Os agentes da Riotrilhos sustentam que as composigdes de custos
unitarios adotadas pelo TCE-RJ como paradigma nao contemplam
particularidades dos servicos e que as Situagdes do Achado 2, tratando sobre
“‘Medicdo de servico em desconformidade com as especificacbes contratadas”
deveriam ser tratadas exclusivamente no Achado 5 do Relatério de Auditoria
(precos praticados acima do mercado), objeto exclusivo do Processo TCE-RJ

n°® 103.971-2/16 (posteriormente ao desmembramento), em que pretendem

apresentar uma nova composic¢éo de custos.

No que tange as alegagdes de imbricacdo da Situacdo de cobranca
indevida por servico nao executado e das Situacdes de servicos executados em
desconformidade com as especificacbes contratadas em relacdo a Situagao
apurada em outro processo, tratando da contratacdo de servigos por precos
superiores aos de mercado, serao tais alegagdes apreciadas em toépico especifico

de meu Voto.

* ltem 5.36.1 — Execucao de colunas de solo-cimento verticais com tecnologia "jet-grouting"

® ltens 8.28.1.1 € 8.29.1.1 - Estaciio em rocha ¢ 1.40 e 0.80m, com camisa metalica perdida

7 ltens 15.03.3, 3.08.1, 3.08.2 e 3.08.3 — Transporte de material escavado até o bota-fora

¥ Iltens 5.03.6.4,9.01.1.10.1 e 15.03.8.2.1 - Fornecimento de concreto Fck = 22,5 MPa e Item 15.03.8.1.1 -
Fornecimento de concreto Fck = 12 MPa
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Os Diretores de Engenharia da Riotrilhos suscitam em sua defesa, por sua
vez, auséncia de culpa in vigilando, cuja analise empreendo em item especifico
de meu Voto, como também o fago em relagcéo as alegagdes apresentadas pelos
responsaveis por fiscalizar as obras e atestar as faturas sobre supostas

irregularidades nas entrevistas realizadas por ocasiao da Auditoria.

Abordo, outrossim, em tépicos especificos deste Voto, a decisdo de
retencdo de pagamentos, o cumprimento de determinagbes formuladas por este
Tribunal de Contas e a inclusdo nesta Tomada de Contas Ex Officio de danos da

mesma natureza, mas apurados apoés a instauragao do contraditorio.

Dito isso, passo a examinar detidamente as defesas apresentadas para
cada uma das Situacbes constantes do Relatério de Auditoria e que

fundamentaram a instauracdo desta Tomada de Contas Ex Officio.

IV - DA MEDICAO DE CONCRETO PROJETADO NA BOMBA,
CONTRARIANDO NORMA ANEXA AO CONTRATO E OS CRITERIOS DE
FORMAGAO DO PREGO (SITUAGAO 1 DO ACHADO 1).

O Relatério de Auditoria evidencia que a utilizacdo de critério de medicao
inadequado ensejou dano ao erario, porquanto os servigos deveriam ser medidos
pela espessura apresentada em projeto, nos termos dispostos nos critérios de
medi¢cao anexos ao Contrato (“Diretrizes de Construgdo — DC 03”), tendo em vista
que o prec¢o unitario contratado contemplava perdas, que vieram a ser cobradas
em duplicidade, em face de cobranga por todo o concreto que perpassou pela

bomba.

A irregularidade na medigdo do item consiste na forma como ela ocorreu,
pois existem duas opg¢des para medicdo desse servigo, podendo ser de acordo
com as dimensdes de projeto (prego unitario maior) ou medindo todo concreto
que passa pela bomba, com as perdas inerentes ao processo (prego

unitariomenor), conforme tabela abaixo, extraida da fl. 14 da analise da Instrugdo:

Critério de Medicdo | Quantidade Medida Preco Unitario

No Projeto Sem perdas Com perdas

Na Bomba Com perdas Sem perdas

O Corpo Técnico observa, a fl. 27 de sua analise, que o preg¢o unitario
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pactuado para o item 15.03.6.1 (concreto projetado) abarca as perdas e, portanto,
para fim de medicao desse servico, devem ser consideradas as dimensdes de

projeto e, n&o, o volume medido na “bomba”, como foi realizado.

A irregularidade, portanto, consiste no pagamento pela medicdo de todo
concreto que passou pela bomba, porém pelo valor maior, ou seja, aquele que

considera as perdas.

Os defendentes aduzem que normas de medigbes e faturamento
constantes das “Diretrizes de Constru¢cdo — DC 03" aplicar-se-iam ao caso
especifico da metodologia executiva “Cut and Cover’, adotada na construgcéo da
Linha 1 do Metré, na década de 70.

Alegam que, com a alteracdo da metodologia construtiva, a partir da
estacdo Botafogo, para o método NATM (New Austrian Tunneling Method), a
aplicagao de concreto projetado deixou de acontecer em paredes verticais e
planas e de textura bastante uniforme, passando a sé-la em toda a extensao das
paredes da galeria e em superficie rugosa, provocando maiores perdas, o que
teria ensejado a elaboragdo de nova norma de medicdo e faturamento,
denominada “Discriminacdo Orcamentaria (DC-LINHA)”, anexa aos contratos

n° 1.027/87 e 1.028/87 e que previa a medic¢édo pela bomba, tal como realizada.

O Corpo Instrutivo evidencia que a Composicao de Preco Unitario (CPU)
contempla perdas no processo de aplicagao do concreto projetado, estimadas em
48%, ou seja, para a execugao de 1,0 m?3, remunerou-se a perda de 0,48 m?, nos

termos do excerto transcrito a seguir:

Registra-se que para a formag¢éo de precgos utilizados no contrato n°
L4/98 ora auditado, o jurisdicionado tomou como base
(reaproveitou®) o prego do item 15.03.6.1 do contrato n° 1.028/87.

Abaixo segue o detalhamento na CPU deste servico (as fls. 216/217
do anexo 4.2.8.1 ao relatério de auditoria):

[]

Constata-se que os insumos destacados na CPU apresentam um
volume total, através dos seus coeficientes, na ordem de 2,11 m?3
conforme apresentado a seguir:

’ Os precos adotados no contrato n° L4/98 foram reaproveitados dos contratos n® 1.027/87
firmado com a construtora Andrade Gutierrez e 1.028/87 com a CBPO, referentes a construgéo
dos trechos do metré de Cardeal Arcoverde / Siqueira Campos e Cantagalo / General Osorio,
respectivamente, consoante informagées do Anexo 4.2.3 ao relatério de auditoria as fls. 80/107.
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Item Descrigao Coeficiente Unid. Coeficiente | Unid.

1 Cimento Portland 528,1 kg 0,3520667 | m3
2 | Areia 0,82532 m3 0,82532 m3
3 | Brita N° 1 0,00016 m3 0,00016 m3
4 | Brita N° 2 0,00016 m3 0,00016 m3
5 | Pedrisco 0,935 m3 0,935 m3

Total 2,11 m3

Assim, transformando-os em massa, verifica-se na composi¢cao que
para se executar 1,0 m*® de concreto projetado sdo necessarios
3.169,06 kg referentes a massa seca dos insumos (aglomerante e
agregados) destacados na CPU, sendo: [(5628,10 kg) de cimento +
(0,82532 m3)x(1.500 kg/m?3 de areia + (0,00016 m3x(1.500 kg/m?) de
brita n° 1 + (0,00016 m3x(1.500 kg/m3 de brita n° 2 + (0,93500
m3)x(1.500 kg/m? de pedrisco] = 3.169,06 kg.

Se compararmos esse valor (3.169,06 kg/m3 a massa do concreto
utilizado nas obras para a execugéo de 1,0 m?®de concreto projetado,
conforme carta de trago dos concretos (constante no Anexo 4.4.5 ao
relatério de auditoria), tem-se um valor de 2.142 Kg/m?® sendo: [(430
kg/m? de cimento + (909 kg/m?3) de areia + (803 kg/m?3) de brita n° 0 =
2.142 kg/m? ], obtendo-se um fator de majoragédo de 1,48 (= 3.169,06
/ 2.142). Desse fator, conclui-se que as perdas na CPU equivalem
em torno de 48%, isto é, para execucdo de 1,0 m3® de concreto
projetado perde-se cerca de 0,48 m? de concreto.

Evidencia-se, portanto, a duplicidade das perdas, pois como
comprovado foram consideradas tanto na CPU do servico de
fornecimento e aplicagdo do concreto projetado, quanto nas
quantidades medidas, haja vista, o critério de medigcdo na bomba,
conforme constatado na auditoria e ratificado nas defesas
apresentadas.

Sendo assim, em que pese a afirmacao de que houve revisdo na
norma que especifica o critério de medigcdo do servico de concreto
projetado, considerando que o seu prego unitario abarca as perdas,
este servigo tdo somente deveria ter sido medido adotando-se as
dimensoes de projeto (critério de medigcdo no projeto), de modo que
perdem relevancia os argumentos correspondentes apresentados
pelos responsaveis.

Importante registrar, nesse sentido, que nas defesas apresentadas,
nédo ha qualquer explicagdo do porqué da previsdo das perdas no
proprio prego unitario do concreto projetado.

Destarte, o critério de medicao pela bomba n&o observou a Composicao de
Prego Unitario (CPU) contratada, ensejando pagamento em duplicidade pelo

Estado, que custeou a perda estimada em 48%, incluida no preco contratado e

remunerou as perdas efetivas, ocorridas durante a execugao da obra.

Impende salientar que importantes sistemas de custos de obras publicas
do Brasil, como Novo SICRO, EMOP, SCO-RIO, SIURB-SP, adotam o critério de

medigdo pelas dimensdes projetadas para o servico de concreto projetado,
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prevendo, ressalte-se, perdas inferiores as constantes da CPU contratual,

consoante o evidenciado pelo Corpo Instrutivo, nos termos a seguir:

Em pesquisa a fontes de custos referenciais adotadas em obras
publicas (tais como: Novo SICRO, EMOP, SCO-RIO, SIURB-SP),
verifica-se que, mormente, adota-se para o servico de concreto
projetado o critério de medicdo no projeto. Para tanto, as perdas
inerentes ao processo de execugdo estdo previstas no seu custo
unitario.

Neste passo, ao compararmos a quantidade de insumos
(aglomerante e agregados) para fabricacdo do concreto projetado
previstas entre as Composicbes de Custo Unitarios (CCU) destas
fontes e a CPU contratual (apresentada anteriormente), constata-se
que esta ultima (CPU do contrato n® L4/98) supera, no minimo, 15%
em relagdo aos sistemas de custos referenciais, veja-se:

Cédigo do olame
Fonte itgm Descrigao do item Unid. Total Comparativo
(m?)
Contrato Fornecimento e aplicagdo de concreto
L4/98 15.03.6.1 | projetado Rc 12hs > ou = 40 kg/cm? m?3 2,11 -

[..]

Concreto projetado, aplicado em

superficie  vertical ou horizontal Contrato L4/98 é

EMOP | 11.024.001-1 m3 1,770

superior, medicdo feita pelo 19% maior.
concreto aplicado
Concreto projetado via umida fck = 40
Novo MPa aplicado em tuneis classe Ill com 3 Contrato L4/98 é
SICRO 1208349 secdo superior a 90 m? (critério de m 1,8229 15% maior.
medigdo no projeto)
Concreto projetado, consumo de
ET 355kg/m3 de cimento, com aditivo, ,
SFgg 45.05.0050 | aplicado em superficies verticais ou m?3 1,610 g:)o?tr;t;olr‘d'/% e
(A) superiores, medido pelo volume ¢ )
aplicado, inclusive 5% de perdas.
Fornecimento, preparo e aplicagdo de
SIURB/S concreto projetado, medido no 3 Contrato L4/98 é
P 10-07-04 projeto - fck = 30mpa - em obras de m 1,797 17% maior.

contencao

Obs.: A memoria de calculo do volume das fontes (EMOP, Novo SICRO, SCO-RIO e SIURB/SP) consta no
papel de trabalho LVF.CAO.01.001 (Anexo 02 a presente instrugéo).

Em outras palavras, a quantidade total dos insumos e,
consequentemente, as perdas previstas na CPU do contrato n°® L4/98
para a confeccdo do concreto projetado superam os valores
comumente utilizados por sistemas de custos em itens de concreto
projetado com medicdo no projeto.

Né&o obstante, o consumo exagerado de materiais na CPU contratual,
de forma conservadora, ndo esta sendo objeto de questionamento.
Isso porque o que se pretende aqui destacar, é que se ha previsdo
de perdas na composigéo de custo, o critério de medigcdo do concreto
projetado requer que seja no projeto, assim como ja bem previsto na
especificagdo contratual DC-03, e também como ocorre nas fontes
referenciais pesquisadas.

Em relagdo a norma intitulada “Discriminagédo Orgamentaria (DC — LINHA)”,
apresentada nesta oportunidade, e que teria complementado os critérios da
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norma “DC 037, ela ndo elucida a questao, tendo em vista que as perdas foram
incluidas na composicao de pregos contratados e o pagamento em duplicidade
pelas perdas possui contornos de antijuridicidade, contemplada no brocardo bona
fides non patitur ut bis idem exigatur (a boa-fé nao tolera que se exija uma mesma

coisa duas vezes).

Isso posto, acres¢o que consta das analises das defesas possiveis indicios
de nao autenticidade e validade da norma de medicdo apresentada a este
Tribunal de Contas, consoante excerto constante as fls. 18/25 da analise do

Corpo Instrutivo transcrita a seguir:

o Da aplicabilidade do “DC - LINHA” no contrato n° L4/98

Cabe revelar que a norma “Discriminagdo Orgcamentaria / DC —
LINHA” jamais foi citada como fundamento do contrato n° L4/98. Ao
contrario, sempre foi citado e anexado ao contrato n° L4/98, e
subsequentes termos aditivos, tdo somente a norma “Diretrizes de
Construgcado — DC-03”, sendo esta adotada pela equipe de auditoria.

Importante consignar que a norma DC-03 constitui norma técnica que
estabelece diretriz de construgcdo do metrd, prevendo especificagbes
gerais. Considerando se tratar de uma norma técnica, qualquer
alteragéo deve ser realizada por outra norma técnica, cuja aprovagao
é de competéncia da diretoria executiva da Riotrilhos, nos termos do
artigo 23, VIl do Estatuto Social da Companhia, conforme
transcricdo abaixo:

“Art. 23 - Compete a Diretoria Executiva, atendidas a orientagcao
geral e as diretrizes basicas tracadas pelo Conselho de
Administracdo, a gestdo dos negécios da Companhia,
especialmente’[...]

VIII - fixar normas e regulamentos para o bom desenvolvimento da
Companhia, deles dando ciéncia ao Conselho de Administracao,
dentre outras, as pertinentes a aquisicdo e alienacdo de bens
moveis e iméveis, contratagdo e execugao de obras, montagens e
servigos, fiscalizacdo do sistema de transportes, organizagédo e
competéncia;”

Nesse sentido, o excerto do documento denominado “DC — LINHA”
para ser documento apto a alterar a DC-03 deveria ser norma técnica
devidamente elaborada dela diretoria de engenharia e aprovada pela
diretoria executiva, fato este ndo comprovado pelos responsaveis
chamados aos autos.

Desta forma, pode-se inferir que a suposta revisdo da norma (“DC —
LINHA”) adotada pelo jurisdicionado esta em desacordo (sem
qualquer previsdo formal) com o préprio contrato n°® L4/98, firmado
entre as partes: Administracdo Publica e concessionaria, nos termos
assinados, reconhecem expressamente a norma ‘“Diretrizes de
Construgdo — DC-03” como a Unica norma com as especificagbes e
critérios de medigdo previstos para o contrato n° L4/98, conforme
reproduzido exaustivamente a sequir:

i) Carta do diretor de engenharia da Riotrilhos, para o presidente do
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Consoércio Rio Barra S.A., constante no 1° termo aditivo ao contrato
n° L4/98 (anexo 4.2.3 do relatério de auditoria).

A discniiminacio dos sevicos que ssia adoiada necessanamenie sera a
nonstante das “Diretrizes de Coordenaciio — DC 037, vigentes no dmbito da Rio
Trihos e porianio nos seus contratos. Desle modo a fJiE.l;;lir:l.irm:;ﬁu ulilzeda na
pianilha fomecida para andlise deve ser considerada come reduzida, st &,

e o . = T P e o e B e ol s e e TG e s iy s e e i s
dpresenia 1Woaos 05 rl:.ll[k].*: & Hx.l'!h. FOTETT, SUE QESTNCa0 O5lE SINUEIEEUa

ii) Concordéancia da concessionaria quanto a ado¢do do “DC — 03’
conforme carta do diretor-presidente da “CRB”, ao diretor de
engenharia da Riotrilhos, constante no 1° termo aditivo ao contrato n°
L4/98 (anexo 4.2.3 do relatério de auditoria).

Prezados Senhores;

'C;:r'n relagao a sua correspondéncia DE — 0082010, datada de 12 de fevereiro de 2010, onde V.
S_ apresentam os comentarios relativamente a Planilha de Pregos Unitérios para os Servigos da
Linha 4, trecho Barra-Gévea, informamos que estamos de acordo. :

Sem mais para o momento, aproveito para renovar votos de estima e consideragio, subscrevendo-
me.

iif) Anexo Il (“Diretrizes de Construgdo — DC-03” Reviséo 1983) do 1°
termo aditivo ao contrato n° L4/98 (anexo 4.2.3 do relatério de

auditoria).

03 VI~ 1

& | LSPRCLFLCAQUES  Glrars

MEDIGRO L FATURMMENTO

N metrd
: x LS
COMPANHIA DO METROPOLITANOD ¢
DO RIO DE JANEIRO

Aol ] 2000
|, G oo

0 objetive das presentes inslrucdes consiste no

1. Objetivo

L=l

{‘_)C -02 ;u tabelecimento de eritérios uniformes e chrigatdrios
S R Vi J para se ofetuarem as medigies dos servigos executa
i \:-':' : dog durante a construgio, os respectivos faturaman
W e :; tos e a conduta de procedimentos nos vasosp pcrti.ne;):
L e lia i b tes, i
@

iv) Referéncia do anexo Il (“Diretrizes de Constru¢do — DC-03") no 1°
termo aditivo ao contrato n° L4/98 (anexo 4.2.3 do relatério de

auditoria).

§ 14" - Para fins de se estabalecer melhor instrumento de controle e
transparéncia na utilizago dos recursos piblicos, fica alterada a melodologia
de pagamento prevista no CONTRATO, deixando o ESTADO de fazer
pagamentos fixes, passando os desembolsos a que se comprometeu, dentro
do limite previsto no § 2° da Clausula Segunda e até a concluséo do estudo de
reequilibrio econfimico-financeiro do CONTRATO, a serem realizados pelo
EET&DD, sempre apds a comprovaglo prévia da execucéio dos servigos
efetivamente realizados, conforme objete do CONTRATC, e com base na
Planilha de Pregos, Normas de Medigio e Pagamento & Nommas de
Reajustamento dos Pregos, Anexos |, Il & Ill ao presente Adilivo.
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CLAUSULA OITAVA — OS ANEXOS

8.1. Passam a fazer parte do CONTRATO de CONCESSAO os seguintes amaxc-s|
ANEXO |1 — Planilha de.Pregos \

ANEXQO Il — Normas de Medigio e Pagamento )

3 |
ANEXO Il - Normas de Reajustamento dos Pregos | l ]J

v) Referéncia do anexo Il (“Diretrizes de Constru¢do — DC-03”) no 2°
termo aditivo ao contrato n° L4/98 (anexo 4.2.4 do relatério de
auditoria).

CLAUSULA QUARTA — 05 ANEXOS

4.1. Passardn a fazer parte do CONTRATO de CONCESSAQ, através deste Termo Aditivo, os
seguintes anexos:

AMEXO | = Planilha de Pregos
AMEXO Il — Normas de Medig¢do e Faturamento
ANEXO Ill - Normas de Reajustamento dos Precos

CONFORME

DIRETRIZES DA COI\AISTRUGAO DO
METRO

DC - 03 - CAPITULO VI
REVISAO 01 DE 11/03/83

ESPECIFICAGOES GERAIS

Do exposto, fica evidente que tdo somente a norma (“Diretrizes de
Construgdo — DC-03") era prevista no contrato de concessdo n°
L4/98. [...]

e Das incoeréncias nos anexos apresentados.

Em sequéncia, passa-se a analise dos documentos apresentados,
até entdo desconhecidos, a saber: contratos n®® 1.028/87 e 1.027/87;
anexos “DC - Linha”, “Discriminacdo Orgamentaria” e “Normas de
Medigbes e Faturamentos’.

De fato, os contratos nos 1.028/87 e 1.027/87 apresentam a clausula
29.1. “Relagdo de Anexos”, na qual séo relacionados, dentre outros,
0os documentos “Discriminagdo Orgamentaria” e “Normas de
Medicbes e Faturamentos”. E mais, informam que os documentos
anexos a estes contratos prevalecem sobre as Diretrizes, Instru¢ées
e Normas do Metrdé, quando houver divergéncia os conflitos de
descrigao.

No entanto, em anélise detida dos anexos supracitados, constata-se:

i) O suposto anexo nomeado “DC — LINHA” sequer encontra-se
relacionado como anexo aos confratos nos 1.028/87 e 1.027/87,
conforme clausula 29.1 a seguir recortada. Como se verifica, apenas
sdo citados os anexos “Discriminagdo Orgamentaria” e “Normas de
Medigbes e Faturamentos’.
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ii) Confrontando as informagdes alusivas ao servigo de fornecimento
e aplicacdo de concreto projetado (item 15.03.6.1), constata-se uma

contradicdao entre os

proprios
Orcamentaria” e “Normas de Medi¢cées e Faturamentos” -

“Discriminag¢ao
estes

anexos

sim relacionados nos contratos. Vejamos o comparativo a seguir:

Anexo “Discrimina¢do Org¢amentarii

Anexo ‘Normas de Medi¢oes e Faturamentos™

5.03.6- Fornecimento e aplicacio de concreto proj?e‘_‘

tado elZhs -40kg/cmz, inclusive aln'daimes,
perda por’reflexio, transporte; drenagendo
paﬁhahm} todos os equipaﬁentos,mﬁtériais @
méo de obra ﬁeéésaériﬁs'é-execu;ao dos s&;

vigos. Inclui retirégd'a e reirtog'éo do con =

§5.03.6 " Concreto pmjetm.
|
b

@ fornecimento s o langamente do ‘concreto p:ojetaén serio
.pagOs pelo volume efetivaments apllicado, em metro cuhzco
' tn | , dedido ma bombs. -

o =erv1¢o serd exacutado na espessura prevista em proje-
-to. ex.ecutivo. sendo considerado para efeito de medigdo a
" partir da linka de escavagdo.

" o preco do comcreto projetado deverdo ser previstos fnr-

necimento e tranapurte dos materials do emboque do Tunel
até o ponto de aplicagio, mio de obra, equipamentos an@m ’

" creto refletido até aorla do pogo de embo
L A

T e -

pes ou jembas, bem coma a limpeza do cuncFeto

refletide.

Examinando-os, facilmente se percebe que: o anexo “Discriminagdo
Orcamentaria” informa o que esta incluido no fornecimento e
aplicagdo do concreto projetado, ou seja, as perdas por reflexao,
assim como todos os equipamentos, materiais, mdo de obra e
transporte estao incluidos no prego unitario deste servigo (item
15.03.6). Ja, de forma contraditoria, o anexo “Normas de Medicdes e
Faturamentos” ndo considera as perdas no prego do concreto
projetado, e estabelece como critério de medigdo na bomba.

A propésito, é forcoso ressaltar que o trecho recortado
anteriormente do documento “Discriminacao Or¢camentaria” foi
obtido na resposta apresentada pelos consorcios construtores
(Doc. TCE-RJ n° 001.971-7/17), uma vez que coincidentemente o
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mesmo documento (“Discriminagcdo Orcamentaria”) encaminhado
pelos jurisdicionados™ da Riotrilhos, apresenta uma rasura, no
minimo grosseira, justamente no texto “perdas por reflexdao”.
Trecho este, protagonista da contradicdo anteriormente
revelada, e cerne da questdo deste achado de auditoria. (grifei)

Anexo “Discriminagdo Orgamentaria” Anexo “Discriminagdo Orgamentaria” apresentado pelos
apresentado pelos Consércios Construtores servidores da Riotrilhos
15,036~ Fornecirento e #plicagio de concreto ;:n:rJE~
tado  clahs fﬂljc_{/cm‘e, freusive andalnes, | e sticacie de concretd pROJE
perda por’ reflexdo, transporta dnqnhqeu;éo- “iada  clZhs é0kgfon’, inclusive andaimes,
parimtro, todos os equipamentos materiais e transporie dﬁ”jqueq
" ks o Ed e R vl | pacaetre, todos o8, equipamentos, materiais @
néo de qbra ‘necesaari.n_d & execugio Gos sex "o de dbra mecessirios & execugio dos SeE -
vigos. Includ retirada & remogdo do con = vigos. Tnelui retirada e remogio do con -

' creto refletido até a-orla do pogo de enbo creto refletide até a crla do pogo ce embe p
que. - e | ogue. o
15.03.6- Fornecimento e/aplicacdo de concret¢ proje

tado clZhs Y40k )cmz-. ‘ineclnsive andaimes,

I WM transports, drenagemdo
parametro, todos os equipamentos,materiais e
nmio de obra necessarics i execugac dos ser
vicos. Incluil retirada e remocdo do con -
creto refletido até a orla do pogo de embo

que. ' :

i) Os anexos apresentados e nomeados ‘DC - Linha’,

“Discriminacdo  Orgamentaria” e “Normas de Medicées e
Faturamentos” nao apresentam requisitos minimos de
autenticidade, formalidade e padronizacdo, dentre eles:
autuacgao; protocolo; numeragdo; cabecalho com data de
vigéncia, documento de aprovagcdo e numero de revisdo;
conforme se depreende a seguir.

1°ReI?éo dos agentes publicos da Riotrilhos gue apresentaram este documento em suas defesas:
Srs. Francisco de Assis Torres (Doc. TCE-RJ n° 001.859-3/17), Luiz Reis Pinto Moreira (Doc.
TCE-RJ n° 002.488-7/17), Marco Antdnio Lima Rocha (Doc. TCE-RJ n° 002.752-6/17), Eduardo
Peixoto d’A1q7u1ar (Doc. TCE-RJ n° 002.464-1/17) e Joao Batista de Paula Junior (Doc. TCE-RJ n°
002.753-0/ Bento José de Lima (Doc. TCE-RJ n° 005.249-0/17) e Heitor Lopes de Sousa
Junior (Doc. TCE-RJ n° 004.370-8/17).
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Anexo "DC- Linha" Anexo "Discriminagao Orgamentaria”

i BESCRINDSACLD CRGAMENTER A
Documentos sem: r
- ! autuacdo; cabecalho com i
DISCRIMINACAD ORCAMENTARIA — data de vigéncia, _ —
documento de aprovacio e i
Titplo S nimero de reviséo.
0
Escoramento da escavagio

- Execuglo de colunas de  solo-cimento
verticais com tecnologia Jet Grouting, inclu-
sive cnsaios, fomecimento de todos os :
materigis e equipamentos necessdrios pars |
perfuraglio ¢ injeglio no solo (metro linear de |

""';‘.'u-‘p-.- P

columa efetivamente executada ) | Fontes de texto e formatacéo
4= 1,20 m diferentes, levando a crer que os
= 4 | Timlo15 | anexos “Discriminacéo
: Orcamentdria” e "Normas de
i 1500 Escavacbes cm bineis 308 G e
3 - / Medicdes e Faturamentos”, néo

15.03- Timeis em rocha ou solo de boa ou md =2 :
coeslio séo parte integrante do suposto

g o i anexo "DC - Linha".
o
-

"~ 15.03.5.6.1- Exccuglio de colunas de solo-cimento s
5 horizontais, tipe enfilagem bulbe con-

tinue (OCP), inclusive ensaios, fome-
cimento de lodos os materiais e equipa-
menios necessdrios pam perfuragio ¢
injegfio {metro linear de coluna efetiva-
mente exeoutada)

&= 0,60 m

Paginacdo sem
padronizacdo, umas folhas

com lefras e outras com
nimeros. Ademais, boa
parte das pecas nédo tem

paginacao.

Importa destacar que estes pontos formais de controle e
verificagdo constam na norma “Diretrizes de Constru¢cdo — DC
03” adotada no contrato n° L4/98, e que serviu como
fundamentacdo (critério) do relatério de auditoria.

iv) Quando da auditoria foram apresentadas tdo somente duas
revisbées da norma “Diretrizes de Constru¢cdo — DC 03", sendo uma
na versdo de 1983 (anexo 4.2.3 ao relatorio de auditoria) e outra de
1998 (anexo 4.6.6 ao relatério de auditoria). Repita-se, a suposta
“DC — LINHA” néo foi apresentada.

Ressalta-se que ambas as revisbes, apresentam exatamente a
mesma descri¢cdo a seguir (anexo 4.2.3 e Anexo 4.6.6 ao relatério de
auditoria). Na medida em que é o critério de medigdo no projeto e
explicitando que as perdas estdo incluidas no pregco unitario do
concreto projetado.

[]

E necesséario destacar que esta ultima revisdo de 1998 ocorreu ap6s
a celebracdo dos contratos nos 1.028/87 e 1.027/87, e por
conseguinte, posterior ao suposto documento “Discriminagdo
Orgamentaria / DC — LINHA”.

De tal modo, duas possibilidades de conclusdo emergem: a primeira
€ que o suposto anexo “DC — LINHA” foi revogado e/ou revisado pela
versdo do “DC — 03” de 1998, voltando para a mesma definicao na
revisdo original de 1983. A segunda seria que o suposto “DC —
LINHA” nunca foi formalizado.

Ante o relatado, considerando as contradicbes detectadas no
conteudo dos anexos, suas caréncias de autenticidade e validade
documentais, e a propria impossibilidade de alteragao de critério
de medi¢cao em desfavor da administragdo ao longo da execugao
contratual, entende-se, que estes supostos documentos
(“Discriminagdo Orgcamentéaria / DC — LINHA”) ndo sdo capazes de
afastar a irreqularidade apurada, ou seja, permanece a constatagdo
de auditoria, de que as quantidades medidas e pagas sdo maiores do
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que as efetivamente executadas, tendo em vista as condicbes
contratuais. (grifei)

Diante da duplicidade de pagamentos por perdas de concreto com a
metodologia de medigdo adotada pelos responsaveis, impde-se, em meu
entendimento, a rejeicao das razdes de defesa para a Situagdo em apreco, tendo
em vista que a norma DC-Linha apresentada nido é suficiente para sanear a
irregularidade caracterizada por medigdo em quantidade superior a efetivamente

executada.

V - DO PAGAMENTO EM DUPLICIDADE PELO TRANSPORTE DE
CONCRETO, CONTRARIANDO NORMA ANEXA AO CONTRATO E OS
CRITERIOS DE FORMAGAO DO PREGO (SITUAGAO 2 DO ACHADO 1).

A Situagao 2 consiste na verificagcdo de pagamentos em duplicidade, em
decorréncia de o item referente ao fornecimento de concreto (item 15.03.8.1.1) ja
contemplar o custo do transporte que, entretanto, também estava sendo faturado

mediante item especifico (item 15.03.3 — transporte de concreto).

O Corpo Instrutivo evidencia que o custo do transporte do concreto, dentro
e fora dos tuneis, para execugao do enchimento invert, encontra-se contemplado

no preco unitario referente ao fornecimento do concreto (item 15.03.8.1.1).

Assim, como referido na Situacdo anterior, também em relagcdo ao item
15.03.8.1.1 — fornecimento de concreto, os jurisdicionados apresentam normas de
medicdo, como se depreende da analise do Corpo Instrutivo a fl. 46, de onde

destaco:

Nesse cenario, conforme ja exaurido anteriormente na situagdo 1 do
achado 1, o contrato integral n° 1.028/87 com seus supostos anexos,
inclusive a “Discriminacdo Orgamentaria (DC — LINHA)’, foram
sonegados a equipe de auditoria. Antes do exame destes
documentos, cabe destacar novamente que a “Discriminagdo
Orcamentaria / DC — LINHA” jamais foi citada como fundamento
ao contrato L4/98, assim como também ja tratado na situagcao
precedente. Ao contrario, sempre foi mencionado e anexado ao
contrato L4/98, e subsequentes termos aditivos, tio somente a
“Diretrizes de Construgao — DC-03”, sendo esta a especificagdo
adotada pela equipe de auditoria. (grifei)

Os jurisdicionados, portanto, insistem que a norma “Diretrizes de

Construgédo — DC 03 teria sido revisada pela norma “Discriminagdo Orgamentaria
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(DC — LINHA)”, apesar de nao apresentarem documentagdo comprobatoria que

confirme essa substituicio.

Outro ponto dissonante é que a medigéo do transporte de concreto em item
especifico s6 ocorreu no trecho sul, enquanto, no trecho oeste, o Consércio
CCRB respeitou o pactuado, razao pela qual o Corpo Técnico isenta o Consércio
CCRB em relagao ao item VI da Decisao Plenaria de 24/11/2016, uma vez que o
superfaturamento apurado na Situagdao 2 do Achado 1 ocorreu tdo somente nas
medi¢cdes do trecho sul, e ndo no trecho oeste, conforme o Corpo Instrutivo
registra a fl. 48 de sua analise, a saber:

v) Assim como colocado no relatério de auditoria, a medi¢cdo do
transporte do concreto em item especifico ocorreu tdo somente no
frecho sul, ou seja, este critério de medi¢cdo equivocado foi
adotado exclusivamente neste trecho, ndo ocorrendo no trecho
oeste. Sendo que no oeste igualmente ocorreu fornecimento de
concreto para dentro dos tuneis, a exemplo do grande volume do
concreto poroso empregados nos tuneis. Contudo, de forma
adequada, o transporte dos concretos nao foi medido no trecho

oeste, ndo ocorrendo, portanto, a duplicidade constatada no
trecho sul. (grifei)

Em relacdo a responsabilidade pelas atestacbes indevidas, o Corpo
Técnico isenta o Sr. Bento José de Lima, uma vez que o0 mesmo ja ndo exercia

mais o cargo de Diretor de Engenharia da Riotrilhos.

Noutro giro, o Consorcio Construtor do trecho sul, por sua vez, reitera seu
entendimento acerca da obrigatoriedade de remuneragdo do transporte de
concreto a céu aberto em item especifico do contrato, fundado na referida norma

DC-Linha e em especificidades faticas, assim, mencionadas:
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191...No caso concreto, tem -Se. que tal concreto foi processado em usma 2 56 20 km -
de dlstanua do local das obras e foi transportado até as frentes: de servigo utilizando -
-caminhBes basculantes, compatlve|s a0s adotados neste item de- transporte -
“(15 03.3). A esse respeito, alguns esclareamentos quanto & dlstanC|a da central em
'relagao a0 local da obra :

L 1911 Como se sabe, 0 avango do equlpamento de perfuragao, nessa espeme -
~ de obras, ndo pode ser interrompido e, para tal, hd a nece55|dade de produgdo -
e forriecimento contlnuos de mateiial para execugao do invért, inclusive em-
horérios noturnos. Como houve constantes reclamagoes dos moradores da
- regido quanto 20 funcmnamento da.referida centra| durante a; nmte foi.
" 'selecionado um local que Ja detinha Ilcenuamento para operagio e area '.
) suflcnente para estocagem dos materiais e estauonamento da frota em Iocal
de mienor mterferenua coma comumdade S

-.'191 2:Além dlsso, as centrals de concreto Ja moblllzadas pelos CONSORCiOS
~-CONSTRUTORES, bem como aquelas de. ‘empresas tercelnzadas por. eles

© . contratadas; - estavam com sua capaadade de produgao no limite maximo- -
para: atendimento 3s demals frentes de sérvigo, de modo que se fez necessaria
a contratagao de- novas centrals que atendessem aos crltenos supradescntos

192, Nesse contexto tambem nao ha que se fa!ar enr superfaturamento quanto 3
. este item contratual uma- vez que 0s quantutatlvos medldos alem de terem sido’
‘ efetlvamente executados, 0 foram com base nas espetlflcagoes & nos critérios
_pertlnentes que regem a execugao das obras. Em outras palavras nao ocorreu

: medlgao em duplmdade
.y

B Cenforme no’ucuado em http i//g1.gloho. com/rso de janelro/notlma/zms/os/hmmar determma Ilmlte de barulhu e ubras :
da-linha-4-do-metro-no-fiokiml | A% . . _

Em relacdo a alegacdo do Consoércio, os auditores deste Tribunal de
Contas evidenciam que a Composi¢gdo de Preco Unitario contratada incluia o
transporte até a obra, o que afasta a pertinéncia dos argumentos perfilados pela
defesa, nos termos a seguir:

[...] primeiramente incumbe avaliar se de fato ha previsdo do
transporte integral do concreto na sua propria composi¢ao de prego
unitario (CPU).

Neste particular, cabe esclarecer que o prego unitario do servigco de
fornecimento de concreto (item 15.03.8.1.1) tem sua origem no
contrato n° 1.027/87, sendo aprovado conforme processo
administrativo (anexo 4.2.8.1 ao relatério de auditoria), sendo este
precgo unitario reaproveitado no contrato n° L4/98 ora auditado.

Em anédlise a CPU deste servigo (do referido anexo e exposta a
seguir), observa-se que o fornecimento do concreto foi cotado com
terceiros (concreteiras).
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[-]

Assim, analisando as cotagbes apresentadas, constata-se que o
fornecimento do concreto é “posto obra”11, ou seja, o frete/transporte
do concreto ja esta incluido no seu prego, como se pode verificar em
destaque na cotacdo a seguir. Inclusive, nesta mesma CPU foi
considerado, adicionalmente, mais um transporte com a previsdo do
equipamento “Dumper Ausa 3000 HS”, guardando correlagdo para o
transporte do concreto dentro dos tuneis.

Ml gLt

o Files
.

Vo rebeead SR—
CONCRETO REDIMIX—DO BRASIC S, A.

Rio de Janeiro, 05 de Julho de 1995,

A

Cla DO METROPOLITANG DO RIO DE JAREIRD
Divisdo de Plancjamento e Custos

Av. Nossa Senhora de Copacabana, 493 - 8 andar
Rie do Janeiro - Rd

ATT.: Eng. José Luls Scabaid Delabella

Prezados Senhores,

Conforme solicitado. segue abaixo precos e condigbes de pagamenta para
fernecimento de concreto pré-misiurade posto obra;

FCK 12,0 Bpa { 2 + 1 ) CONVENCIONAL = R$ 122,00
FCH 18,0 Mpa [ 2 + 1 ) CONVENCIONAL = R 134,00
FOK 22,5 Mpa { 2 + 1 ) CONVENCIONAL = RY 187,00

OBS.: CONCRETO COM BRITA 1+ 7%
CONCRETO BOMBEADO + 8%
TAXA DE BOWBA R$ 135,00 Pf5ES
ADICIOWAL 20% - DE SEGUNDA A SEXTA APOE 18:00hs
ADICIONAL 20% - SABADD, DOMINGD E FERIADO - INTEGRAL

PRAZO DE PAGAMENTO: 10 DIAS FORA SENANA

No aguardo de vOSE0 PronuncieEmento. somos
Alenciosamente,

cc?ﬁ@mmm DO BRASIL 8/A

i DUARTE

Contato com Hareele

Portanto, na propria elaboracdo da CPU alusiva ao fornecimento do
concreto (item 15.03.8.1.1) foi considerado todo o seu transporte, da
usina ao local de aplicagédo (“posto na obra’), seja dentro ou fora dos
tuneis, contradizendo a tese defendida pelos defendentes.

Corroborando o que foi demostrado acima, e ainda nesse contexto
de composigbes de pregos, cabe analisar também a CPU
apresentada pela propria Riotrilhos (a fl. 222 do anexo 4.6.11 ao
relatério de auditoria), quando no intuito de demonstrar que os custos
praticados no contrato de concessdo n°L4/98 apresentam
“vantajosidade” para a Administragdo Publica, através de pesquisa

"' A modalidade de fornecimento tradicionalmente conhecida como prego “posto na obra” equivale
a modalidade preg¢o CIF ("cost, insurance and freight" = custo, seguro e frete), que inclui a
mercadoria e o0s custos de seguro e frete. Essa sigla é universal, assim como outros sé&o
estabelecidas pelo acordo internacional Incoterms. (Fonte:
http://blogs.pini.com.br/posts/Engenharia-custos/o-que-e-preco-fob-cif-e-fot-304291-1.aspx.

Acesso em: 04 de abril de 2018).
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de mercado. Frisa-se, por oportuno, que conforme declaracdo da
Riotrilhos (anexo 4.1.9 ao relatério de auditoria), os pregos desta
pesquisa ‘refletem a técnica de engenharia utilizada nas obras” e
“consideram ainda a produtividade da obra apurada pelos fiscais”.

Composicdo de Custos Unitarios

Cédigo Descrigdo | Un | indice | C.Unit. | C.Total | Fonte do Insumo
16.03.8.1.1 Fornecimento e langamento de concreto FCK 12,0 m3 652,07
Mpa, por central desvinculada do lote, for

de todos os materiais, mao-de-obra, equipamentos,
ensaios de qualidade dos materiais e resisténcia do
concreto e aditivos plastificantes e retardadores de
pega

Mao-de-Obra
AC13-0001-T AJUDANTE - AREA EQUIP INDUST h 5,000000 14,06 70,30 Acordo Coletivo 2013/14
AC13-0014-T Pedreiro - Obras Civis c/Adicional de Periculosidade h 6,000000 19,07 114,42 Acordo Coletivo 2013114
05.105.027-0-T FEITOR c¢f Adicional de Periculosidade h 0,500000 26,06 13,03 EMOP
11,50 197,75
Materiais
MAT000044 ADITIVO PLASTIFICANTE - GLENIUM 51 | 0,500000 6,03 3,02 Basf SA
3,02
Subempreiteiros
PINIO00001 Equipamentos auxiliares, vibradores,mangotes h 0,166667 115,00 19,17 PINI
PINIO000D24 Concreto Bombeavel dosade em central - Fck 20mpa m3 1,100000 281,48 309,63 PINI
PINIO00241 Bomba estaciondria inclusive tubulagao m3 1,000000 32,50 32,50 PINI
PROP000232 Adicional de caminh&o betoneira noturno, domingos e h 0,735000 57,39 42,18 Abemi
feriados.
403 48
Equipamentos
432-T CAMINHAQ BETONEIRA com diesel e operador h 0,166667 286,93 47,82 Abemi

47,82

Observa-se que foi adotado como custo referencial para o
fornecimento do concreto, o item da fonte PINI destacado em
amarelo. Todavia, em consulta ao catalogo PINI, conforme anexo 02,
constata-se que o custo deste concreto igualmente é “posto obra”, ou
seja, o transporte do concreto até o local de aplicacdo na obra ja esta
incluido no seu custo. Ademais, nesta mesma CPU foi considerado,
adicionalmente, mais um transporte através do equipamento
caminhdo betoneira (item 4.3.2-T da fonte Abemi), guardando
correlagéo para o transporte do concreto dentro dos tuneis.

Assim sendo, a CPU apropriada pela propria Riotrilhos, da mesma
forma, contradiz as defesas ora analisadas, onde é alegado que o
pregco do fornecimento do concreto (item 15.03.8.1.1) néo
contemplaria o transporte da usina a obra, ou seja, fora dos tuneis (“a
céu aberto”), so incluindo o transporte até 20,00 metros dentro dos
tuneis.”

Tendo em vista que o custo do transporte de concreto ja estava
contemplado na Composicado do Preco Unitario, reputo adequadas as conclusdes
das instancias instrutivas, no sentido de rejeitar as razdes de defesa
apresentadas, excetuadas as do Consoércio Construtor Rio Barra (CCRB) — em
relacdo ao trecho oeste — e as do Sr. Bento José de Lima, que afastam suas

responsabilidades em relagdo ao dano apurado na Situagao ora tratada.

VI - DA REMUNERAGAO POR ADEQUAGCAO E CONSOLIDACAO DE
PROJETO BASICO, SERVIGOS JA REMUNERADOS EM VERBA PROPRIA
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REFERENTE A PROJETOS EXECUTIVOS (SITUAGAO 3 DO ACHADO 1).

A irregularidade detectada pela Equipe de Auditoria refere-se a medicéo do
servico referente a elaboragdo de projeto em diferentes itens, quais sejam,
IN 2.02 (elaboragédo do Projeto Executivo) e IN 2.08 (adequacéo e consolidagao

do Projeto Basico), ambos faturados no ambito do Contrato de Concessao L4/98.

O Corpo Técnico destaca, ainda, que a elaboragdo do projeto basico do
trecho sul, incluindo a estagcdo Gavea, fazia parte do escopo do Contrato
n°® 23/2011 (Processo TCE-RJ n°® 103.135-8/15), celebrado em 08/07/2011 com o
Consoércio Novo Rio, e destaca, em sua analise, os objetivos tragados no Termo

de Referéncia daquele contrato:

B.1- Objetivos do TERMO DE REFERENCIA

O‘pr&egnte TE]}MO DE .REFERENC_IA tem por objetivo estabelecer as informagBes necessérias
para 4 eontratagio e servigos de elaboragdo de projetos de obras, de grande porte, com concentragio.
na drea de u:z;l_lsportc metrovidrio, para a elaboragiio dos Projetos Basicos-do sub-trecho Gévea --

. §1ab91'a‘;5?_§0 -Prpj eto Bésieo do sub-trecho Gavea-General Osdrio; e S s
. ﬂdequagéjo do Projeto Basico do sub-trecho Tardim Ocefnico-Gévea, com vista a compatibilizé-lo
com o Projeto Bésico do sub-trecho Gdvea-General Osério. s

Prosseguindo, da analise do Corpo Técnico, a fl. 54, é possivel extrair os
argumentos defensivos apresentados pelos responsaveis pela atestagdo das

faturas e por seus superiores hierarquicos, nos seguintes termos:

Os cinco agentes publicos citados apresentaram defesa de
idéntico teor. Inicialmente, defendem que “as altera¢des de tracado,
as modificacbes de locagcbes e adaptacbes as normas vigentes a
época, tornaram imprescindiveis as referidas adequacgbdes do projeto
basico’.

Neste sentido, afirmam que nao foram medidos servicos de
elaboragdo de projetos que ndao foram executados, e que todos
os projetos medidos foram efetivamente analisados pelos técnicos da
Riotrilhos, ndo havendo quantidade medidas a maior.

No tocante ao valor questionado pelo TCE-RJ (R$ 56.734.487,58),
esclarecem que o mesmo nao foi efetivado, sendo substituido por R$
50.239.227,99, dos quais R$ 41.307.609,38 correspondem ao trecho
oeste e R$ 8.931.668,61 ao trecho sul, conforme aprovado no termo
aditivo 4.

Em sequéncia, concordam com o relatério de auditoria do TCE-
RJ, de que “todo e qualquer detalhamento e adequacgdo, desde
que nao promovam a descaracterizagao do objeto licitado, do
Projeto Basico sao atribuigcées do Projeto Executivo”. Entretanto,
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alegam que as modificagcbes necessdrias que se apresentaram
ao longo da execucao das obras do trecho oeste demandaram
estudos multidisciplinares, que segundo ele, justificaria a
elaboragéo dos projetos de adequacéo.

O Corpo Instrutivo obtempera serem inerentes, a elaboragdo do Projeto

Executivo, as consolidagdes e as adequagdes necessarias no Projeto Basico.

Mister se faz destacar que o Projeto Executivo ndo é uma revisdo do
Projeto Basico, mas a fase em que o Projeto Basico € detalhado, ndo podendo
ser confundido com uma “releitura® do Projeto Basico, dai a dificuldade em
assimilar a coexisténcia, em uma mesma planilha, de dois itens com a mesma

finalidade.

Os agentes da Riotrilhos ndo se insurgem contra esse entendimento, mas
alegam, em suas defesas, que as alteragbes ao longo da execugcdo da obra

culminaram com a elaboragao de projetos para adequagao do projeto original.

Ja o representante da concessionaria se reporta, a fl. 53 do Documento
TCE-RJ n°1.971-7/17, a Norma Técnica 101 — NT 101, da Riotrilhos:

209’.;!? importante esclarecer gue a Norma Técnica 101 = NT 101, da RIOTRILHOS,
sobre projetos de-obras civis, com inicio de vigéncia em 25 de janeiro de 2001,
estabelece ‘as fases de trabalho, ‘através do conjunto de atividades da projetista,
destinado 3 contratacdo, execucdo ou acompanhamento das obras civis do METRO.
As etapas cronoldgicas dividem-se em:

209.1. Fase "A" - Projeto preliminar (bisico ou anteprojeto) - compreende o
trabalho inicial desenvolvido pelo projetista e que & dividido ém duas partes

- distintas: (i) Estudo de viabilidade técnico- emnémfea do método construtivo e
{ii) Antepr:uetn de engenharia.

-

209.2. Fase B e ijetd‘ execuh’m (ou detalhado) - corresponde ao
desenvolvimento -do - projeto  executivo, em gque deve ser efetuada pelo
projetista a concepgido aprovada pela RIOTRILHOS na fase LA

209.3: Fase "C" - .m:nmpanhamenﬁ:: da construcdo - também chamada de
fase de acompanhamento e assisténcia 2 obra em que o projetista~deve
prestar os servigos mpeciﬂcadus respectwamente nos Escopos dos projetos -
de arquitetura e de obras civis.

Ademais, os Consoércios Construtores aduzem a necessidade de
adequacao e consolidagdo dos projetos basicos as situagdes imprevisiveis
encontradas em campo e informam que, inicialmente, os servigos foram medidos

no item IN.2.02 “Projeto Executivo” como fase “A”, esgotando indevidamente a
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verba prevista e ensejando a necessidade de inclusdo do item IN.2.08

“Adequacao e consolidacéo do projeto basico”.

Nessa toada, os Consorcios Construtores intentam justificar cada uma das
alteragdes do projeto basico, tais como a inclusdo, em tal projeto, da estagéo
Jardim Oceanico, da Ponte Estaiada sobre a lagoa do canal da Barra, tuneis entre
emboque Barra e Sdo Conrado (bituneis), ventilacdo e saida de emergéncia e

estacao Gavea.

O Corpo Técnico, por seu turno, evidencia que os servigcos pagos pelo
Estado do Rio de Janeiro a titulo de revisdo do projeto basico foram remunerados,

também, por outros meios que pode ser assim sintetizados:

e a “adequacéao do Projeto Basico”, em relagéo ao trecho sul, incluindo
a estacdo Gavea, ja estava contemplada, no ambito do Contrato
n® 23/2011;

e 0 Contrato de Concessdao n°L4/98 previa a remuneragdo dos
servicos inerentes'> ao projeto executivo por meio de verba
especifica no item IN.02, incluindo-se indevidamente o item IN.08

(adequacéo e consolidagao do projeto basico).

A Situacao evidenciada merece relevo porquanto decorre nao apenas
de remuneragao por servigos ja pagos no ambito de outro contrato ou
contemplados por meio de verba prépria alocada em item especifico do
contratado, destinado a custear o projeto executivo, mas, também, por
encontrar espeque na origem irregular do negoécio juridico em tela, no
tocante ao aproveitamento do Contrato de Concessao da Linha 4 do Metré
do Rio de Janeiro, firmado no longinquo ano de 1998 e que previa, nos
termos da proposta da contratada, a interligacao da Estagao Jardim
Oceanico com a Linha 1 por meio da construgao da estagdao Morro de Sao
Joao, em Botafogo, e das estagdes intermediarias “Humaita”, “Joquei”’ e

“Sao Conrado.

12 Nos termos do seguinte trecho do Relatério de Auditoria“consolidagdo e adequagdo do Projeto Basico sdo
acgbes inerentes ao Projeto Executivo, devendo estar inserido na verba especifica referente ao Projeto
Executivo (item IN.2.02), ou seja, todo e qualquer detalhamento e adequagdo, desde que ndo promovam
descaracterizagao do objeto licitado, do Projeto Basico sao atribuigbées do Projeto Executivo, fazendo parte do
seu escopo”
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Rememoro que, no Processo TCE-RJ n° 101.330-2/18, de minha relatoria,
que se encontra em fase de defesa, este Tribunal de Contas apura irregularidade
consubstanciada em significativa alteragdo do escopo contratual, com
transfiguracdo do objeto entao licitado, como subterfugio para a fuga ao dever de

licitar.

Constato que, em vista das alteragdes introduzidas no Contrato de
Concesséao L4/98, por meio do Termo Aditivo n® 01, celebrado em 25/02/2010 e
que alteraram o tragado original, estabelecendo que a interligagdo da Linha 4 com
a Linha 1 seria na estagdo General Osério, remanesceu, da linha originalmente
licitada, apenas o trecho entre as estagdes Sao Conrado e Barra, cujo processo
que continha o projeto basico desapareceu, consoante o tratado no Processo
TCE-RJ n° 101.319-8/18".

As adequacdes no projeto basico noticiadas pelos Consoércios Construtores
e promovidas no trecho remanescente da contratacio inicial, entre as estacdes
Jardim Oceanico e Sao Conrado, evidenciam profundas alteragbes nas
especificagdes técnicas, ratificando o panorama de transfiguragcdo do objeto
mencionada no introito deste Voto, o que ndo passou despercebido a analise
técnica realizada, consoante extraio do seguinte excerto da instrugdo, que
assenta a ilegalidade da alteracdo do projeto basico apds a licitagdo, nos

seguintes termos:

Ja em relacdo as defesas dos agentes publicos da Riotrilhos e dos
consorcios construtores, cumpre de inicio ressaltar os parametros
legais atinentes as modalidades de projeto, assim como sua
definicdo no contexto ao qual o contrato n° L4/98 se insere.

O Contrato n° L4/98 possui originalmente a natureza de concesséo
de servigo publico precedido de obra publica com fundamento na Lei
Geral de Concessées, lei n° 8.987/95, e tinha como regime de
execugdo o regime global, visto que o aporte estatal era realizado por
etapas e ndo por medi¢ao unitaria.

Com o advento de seu 1° termo aditivo, tal contratagdo teve sua
natureza subvertida em um contrato de obra publica seguido de
concessdo, sendo o regime de execugao transformado em unitario e
passando o Estado do Rio de Janeiro a remunerar a concessionaria
integralmente pelas obras.

Assim, ha de se relevar que havendo aporte de recursos publicos —
frisa-se que no presente caso foi 100% custeada pelo Estado - para
execugdo de obras no ambito de um contrato de concesséo, aplica-

1 Processo de Responsabilizacdo por Obstrucao a Auditoria
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se de forma subsidiaria as normas previstas na Lei 8.666/93. Nao por
outro motivo, foi prevista na Lei 8.666/93 o paragrafo tnico do art.
124, o qual determina que sejam aplicados os seus dispositivos as
licitagbes e aos contratos para permissdo ou concessdo de servigos
publicos, desde que ndo conflitem com a legislagao especifica sobre
0 assunto.

Portanto, é indiscutivel a aplicagdo do regime geral de contratagéo
publica ao contrato de concessdo em pauta, no que couber.

Desta forma, devem ser utilizadas as qualificagcbes de projetos
segundo a Lei Federal n° 8.666/93, a seguir reproduzido.

“IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessérios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou
complexo de obras ou servigos objeto da licitagao, elaborado com base
nas indicagbes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execugcdo, devendo conter os
sequintes elementos:

(..

X - Projeto Executivo - o conjunto dos elementos necessdrios e suficientes
a execugdo completa da obra, de acordo com as normas pertinentes da
Associagao Brasileira de Normas Técnicas - ABNT;” (Grifo nosso)

Como se observa, é explicita a intengao do legislador quanto a
tipificagdo dos projetos de acordo com sua finalidade. Assim, o
projeto basico tem por finalidade a caracterizagdo do objeto da
licitagdo. Ja a finalidade do projeto executivo é assegurar 0S
elementos necessarios e suficientes a execu¢do completa da obra.

Visto isso, é inconcebivel a elaboragdo de um projeto basico apds a
realizacdo do certame. Primeiro porque o §2° do art. 7° da Lei
n° 8.666/93 fixa, notadamente, que as obras s6 poderéo ser licitadas
quando houver projeto basico aprovado, sendo, portanto, obrigatdria
a sua elaboracéo antes de ocorrer a licitagdo. Ademais, o inciso | do
art. 9° da Lei Federal n°8.666/93 veda expressamente a
participacdo, direta ou indiretamente, de autor de projeto basico em
contrato de execugao de obras.

Note-se, ainda nesse prisma, que a Lei n° 8.666/93 é imperativa no
seu art. 7° quando define as etapas das licitagbes para execugao de
obras e prestagdo de servigos, onde somente apresenta projeto
basico e projeto executivo, inexistindo qualquer outra etapa de
projeto.

Corroborando com os fatos acima expostos, o CONFEA (Conselho
Federal de Engenharia), em sua Decisdo Normativa N° 106, de 17 de
abril de 2015, igualmente conceitua o termo projeto, definindo suas
tipificagbes em projetos bésico e executivo. A vista do exposto a
defini¢cdo juridica da Lei Federal n° 8.666/93 e técnica do Conselho
Federal de Engenharia convergem quanto as tipificagbes de projeto,
inexistindo a figura da “adequacéo e consolidacao de projeto basico’,
nao restando duvidas que qualquer
adequacgdo/detalhamento/alteragdo subsequentes ao projeto basico
fazem parte do projeto executivo, de modo que perdem relevancia os
argumentos apresentados pelos responsaveis.

Rememoro que o suposto projeto basico inicial para o trecho entre a
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Estacdo Sao Conrado e Barra da Tijuca, que pela contratagdo inicial era de
responsabilidade da Concessionaria, fundamentou diversas alteragbes
contratuais, com potencial transfiguragcado do objeto licitado, que se encontram em
apuragéao neste Tribunal de Contas, e verifico que esse mesmo projeto basico foi
objeto de significativas alteragdes, remuneradas irregularmente pelo Estado do
Rio de Janeiro, em face de sua imprestabilidade ao contexto fatico, técnico e

urbanistico existente mais de uma década depois de sua elaboragao.

Nessa perspectiva, extraio que a cobranca realizada pela
Concessionaria, com a participacdao dos Consércios Construtores e dos
responsaveis pela fiscalizacdo, pelas alteracées no projeto bdsico, ja
remuneradas pelo Poder Publico por meio de outro contrato e por verba

propria inserida no Contrato de Concessdo, deu azo a pagamentos
indevidos.

Ademais, a Concessionaria anuiu que a existéncia de projeto basico para o
trecho Sdo Conrado — Jardim Oceénico poderia fundamentar alteragdes no
Contrato de Concessao, mas nao reconheceu a possibilidade de executar o
referido projeto basico e a partir dele desenvolver um projeto executivo, o que
corrobora a imprestabilidade do projeto basico para o trecho Sdo Conrado —
Jardim Oceanico e desvela o intento de invocar a existéncia de projeto basico

inservivel para dar azo a execugao de Contrato de Concessao.

Destarte, a conduta de invocar a existéncia de projeto basico como
fundamento de alteragao contratual com indicios de ilegalidade, conjugada com a
cobrangca posterior por sua significativa alteragdo, corrobora panorama de

ilegalidade e ilegitimidade, no qual o pagamento em tela se insere.

Dessa forma, concluo que ndo caberia a inclusdo do item IN.08
(adequacéo e consolidagao do Projeto Basico), constituindo, seu faturamento, em

pagamento indevido.

VIl - ADOGAO DE FATOR DE EQUIVALENCIA INADEQUADO PARA
REMUNERAR JET-GROUTING TIPO CCP', SEM PREVISAO CONTRATUAL
(SITUAGAO 4 DO ACHADO 1).

" Referente ao jet-grouting tipo CCP (Chemical Churning Pile, sistema monofluido) com didmetro
de 0,60m.
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A Situagdo 4 decorre da nao previsdo contratual do servico de
estaqueamento tipo CCP (Chemical ou Cement Churning Pile) com didmetro de
60 cm (D = 0,60 m), tendo sido utilizado o item contratual 5.36.1 — Execucgao de
colunas de solo-cimento verticais com tecnologia jet-grouting (J = 1,20 m) para

fins de medigdo e pagamento ocorrida no trecho sul.

Considerando que os custos do servigo de estaqueamento tipo CCP sao
inferiores aqueles executados com tecnologia JG (jet-grouting) e, ainda, a
diferenca de didametro, a Riotrilhos aplicou um fator de conversdo de 0,66, a fim
de proceder a compensacdo financeira entre o servico planilhado e aquele

efetivamente executado.

No intuito de justificar o fator de conversdo adotado, os agentes da
Riotrilhos apresentam, nesta oportunidade, um comparativo entre a composi¢ao
de preco do jet-grouting (@ = 1,20 m) e uma nova composigdo do CCP (Chemical
ou Cement Churning Pile), com diametro de 60 cm (J = 0,60 m), enquanto o
Consorcio Linha 4 Sul (CL4S), responsavel pelo trecho sul, sustenta que alguns
itens/insumos da CPU, que compdem os precos do JG (jet-grouting) e CCP
(Cement Churning Pile), podem ser comparados de maneira proporcional,

enquanto outros nao.

O Corpo Instrutivo informa que as razdes de defesa nao foram capazes de
elidir as irregularidades, mas que o dano deve ser afastado, conforme consta de

sua manifestacao a fl. 95, a seguir transcrita:

E imprescindivel consignar, que as defesas apresentadas pelos
citados ndo foram capazes de elidir, a irreqularidade apontada na
situagdo 4 do achado 1, ou seja, ndo merecem acolhimento. O
afastamento do dano aqui tratado decorreu pela revisao do fator
de equivaléncia apontado no relatério de auditoria (de 0,4681
para 0,66), em fungdo deste corpo instrutivo ter tido acesso somente
agora - mediante decisao judicial’® - de documentos sonegados a
época da auditoria, tais como: fichas de verificacdo do servigo de JG
e projetos executivo no formato CAD (dwg). Além de tais informagbes
até entdo desconhecidas, ha de se destacar que apos a elaboragao
do relatério de auditoria foi aprovado o Novo Sicro do DNIT, a qual
trouxe — pela primeira vez - pregos referenciais do servigo de jet

" A Procuradoria-Geral do TCE-RJ, em cumprimento a decisdo plenaria de

24/11/2016 (Processo TCERJ n° 103.971-2/16), ajuizou agdo com pedido de tutela
provisoria para obtengdo dos documentos sonegados na auditoria nas obras da Linha
4 (Fisc. n° 858/2015), sendo proferida deciséo liminar pelo juizo da 4% vara de fazenda
publica da capital, em 09/03/2017.



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 71

grouting, até entdo ndo encontrados nos demais sistemas de custos
referenciais (ex: EMOP, SINAPI, SCO, ORSE, SEINFRA, SBC efc), o
que também contribuiu nas adequacgbes realizadas nas CPUs
referencias dos servigos de JG ¢ 1,20m e CCP ¢ 0,60m

Frente a todo exposto, sera sugerido o Afastamento da
Responsabilidade dos responsaveis da Riotrilhos, da concessionaria
e dos consodrcios construtores, nesta tomada de contas,
exclusivamente para o item X do Voto, alusivo a situagéo 4 do
achado 1.

Verifico que documentos apresentados apos a Auditoria permitem concluir
que o fator de conversdo adotado para a medicdo do servico efetivamente
executado (estaqueamento tipo CCP - Chemical ou Cement Churning Pile, com &

= 0,60 m), em relagdo ao item 5.36.1, contemplado no contrato (execugao de

colunas de solo-cimento verticais com tecnologia jet-grouting - @ = 1,20 m), ndo

representa dano ao erario.

Isso ndo obstante, registro que os citados documentos acrescidos reforgam
constatagao tratada no Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16, no sentido de que os
precos praticados sao superiores aos de mercado, o que as razdes de defesa

apresentadas nao logram éxito em elidir.

Nessa toada e considerando que a questdo do valor de mercado dos
servicos de estaqueamento tipo CCP - Chemical ou Cement Churning Pile esta
sendo tratada no Processo TCE-RJ n°® 103.971-2/16, no qual o contraditorio sera
aprofundado por meio da Citagdo dos responsaveis, reputo adequado rejeitar as
defesas apresentadas e afastar a responsabilizacao nesta Tomada de Contas
Especial Ex Officio em relagdo a Situagédo 4 do Achado 1, na forma proposta pelo

Corpo Instrutivo.

No ambito desta Situagédo, impende consignar, por fim, que a ilegalidade
consubstanciada na medi¢cdo de servigos sem cobertura contratual € objeto do
Processo TCE-RJ n° 101.330-2/18 (Achado 4), em fase de defesa apds regular
Notificacao.

VI — PAGAMENTO POR CAMISA METALICA PERDIDA NAO
UTILIZADA (SITUAGAO 5 DO ACHADO 2).

O Achado 2 consiste em pagamentos em desacordo com as

especificagées contratadas, gerando dano ao erario, e a Situagdao 5 do
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Achado 2 trata dos itens 8.28.1.1 — Estacdo em rocha @ = 1.40 m, com camisa
metalica perdida e 8.29.1.1 — Estacdo em rocha g = 0.80m, com camisa metalica

perdida.

No caso da ponte estaiada sobre o Canal da Barra, a Equipe de Auditoria
constatou a ndo utilizagdo de camisa metalica perdida, razao pela qual excluiu o
custo da mesma nas composigdes unitarias dos itens 8.28.1.1 e 8.29.1.1 para fins

de referéncia, adotando, para os demais insumos, a fonte EMOP.

O Consorcio Construtor Rio Barra (CCRB) defende que nado houve
irregularidade na medicdo destes servigos, que teria correspondido as
quantidades executadas. Os responsaveis pela atestacdo e seus superiores
hierarquicos aduzem, por outro lado, que as composi¢cdes de custos unitarios
“paradigmas” adotadas pelo TCE-RJ nao teriam considerado varias outras
particularidades dos servigos inerentes as cravagdes destas estacas e que teria
ocorrido uma pequena cravagao na rocha, a fim de se evitar o colapso da
escavagao no contato solo - rocha, com a entrada de solo e agua para o interior

do estacéo, devido a irregularidade da superficie rochosa.

Em relacao a utilizagado de camisa metalica perdida, o Corpo Técnico deste
Tribunal de Contas reitera e ratifica que ela ndo penetra na rocha, nos termos do
excerto a seguir transcrito, que incorporo ao meu Voto como razdes de decidir

(grifos meus):

Nao obstante, os fiscais afirmam que houve uma pequena cravac¢ao
da camisa metalica na rocha, e que estdo revisando as composi¢ées
destes servigos para serem apresentadas futuramente ao TCE-RJ.

Como se observa, a propria fiscalizacao da Riotrilhos reconhece a
necessidade de revisdo das composicées de custos dos “estacoes’,
reforcando, desta forma, a irregularidade apontada pela equipe de
auditoria, qual seja: no servigo de cravagao dos “estacées” em rocha
nao se utilizou camisa metalica perdida, em desconformidade com
sua propria especificagao.

Na mesma linha de defesa, o responsavel pela atestacdo das
medi¢cbées, mas nao fiscal de obra, Sr. Francisco de Assis Torres,
reconhece um “eventual” erro nas composi¢cées de custos dos
“estacobes”, reforgcando, da mesma forma a irregularidade constatada,
vejamos:
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Pode fundamentar-se entdo a constatacdo dos auditores, (nica e
exclusivamente na assertiva de uma eventual incorregdo na construgdo dos custos

unitarios dos itens 8.28.1.1 e 8.29.1.1, hip6tese que poderia caracterizar um sobreprego

na execugdo desses servigos.

Quanto a alegagéo dos fiscais de que houve uma pequena cravagao
da camisa metalica na rocha, e que as composi¢ées do TCE-RJ nao
consideraram varias particularidades das cravagbes destas estacas,
nédo apresentaram qualquer estudo e/ou documento demonstrando
tais situagées.

Por outro lado, cabe destacar que essa suposta “pequena cravagao”
em rocha, ndo foi mencionada pela fiscalizagcdo da Riotrilhos, quando
da realizagdo da auditoria, através do Termo de Entrevista (Anexo
5.1 ao relatério de auditoria). Alidas, em suas defesas os fiscais
confirmam a declaracao feita na entrevista, quando afirmam que
“a cravacdo das camisas metalicas atravessou camadas muito
compactas de solo até atingir o perfil rochoso”, ou seja, é
forgcoso concluir, igualmente, que a camisa metalica ndo penetra
na rocha.

Adicionalmente, cabe contrapor a alega¢édo de que as composicbes
referenciais elaboradas pela equipe técnica do TCE-RJ estdo
incompletas, ndo considerando ‘varias outras particularidades dos
servigos inerentes as cravagoes destas estacas”. Isso porque, foi
mantida pela equipe de auditoria, a mesma estrutura das
composi¢oées aprovadas pela prépria Riotrilhos. Noutro dizer,
mantiveram-se de forma conservadora (excluindo, por ébvio,
somente o custo inadequado das camisas metalicas), 0s mesmos
insumos e coeficientes de produtividades, validados pela Riotrilhos,
quando da aprovacgdo dos precos novos destas estacas, através dos
processos administrativos E-10/002/558/2014 e E-10/002/556/2014
(Anexo 4.2.8.3 ao relatério de auditoria).

[-]

Em sequéncia, cumpre esclarecer outra alega¢cdo dos defendentes
no que tange a elaboragdo de pregos referenciais no achado 2 —
“Medicdo de servico em desconformidade com as especificagbes
contratadas”.

O superfaturamento de que trata a presente situagdo 5 do achado 2
decorre da execucdo de servicos com especificagbes técnicas
diferentes das contratadas e pagas. Assim, a diferenca entre o valor
pago e o valor justo do servico efetivamente executado é
considerada irregular, superfaturada, devendo ser ressarcida ao
erario.

[-]

Nessa toada, reputo adequada a anadlise das instancias instrutivas e
consigno que a execugdo de servicos em desconformidade com as

especificagdes contratadas constituiu ilegalidade grave e que gera dano ao erario.

O dever da contratada e daqueles que fiscalizam a execugao dos servigcos
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€ observar fielmente as especificagdes contratadas, resultando em pagamentos
que observem estritamente os servigos efetivamente prestados, nas quantidades,
qualidade e prazos contratados. A violacao a tal dever ndo da azo a rediscussao
acerca das especificacbes contratadas, mas causa dano ao erario a ser
ressarcido pelo valor justo de mercado das especificagdes e quantidades nao

observadas.

Ainda sobre responsabilizagdo, o Corpo Instrutivo verifica que as medigoes
referente aos itens 8.28.1.1 e 8.29.1.1 ocorreram a partir de dezembro de 2014,
quando o Sr. Bento José de Lima ja ndo mais atuava como Diretor de Engenharia
da Riotrilhos, cargo que exerceu no periodo de 04/01/2007 a 06/09/2012, motivo
pelo qual serdao acolhidas suas razdes de defesa em relagcao aos itens Xl, Xll e
XIII da Deciséo Plenaria de 24/11/2016.

Em relagdo ao Consoércio Construtor Linha 4 Sul (CL4S), o Corpo Instrutivo
também propde o afastamento de responsabilidade no que toca a Citagao
Solidaria, uma vez que o superfaturamento apurado na Situacdo 5 do Achado 2

nao ocorreu no trecho sul, o que reputo acertado.

IX — PAGAMENTO POR UMEDECIMENTO, HOMOGENEIZAGAO E
COMPACTAGAO DO MATERIAL ESCAVADO NAO REALIZADO (SITUAGAO 6
DO ACHADO 2).

A irregularidade constatada na Situacdo 6 decorre do pagamento em
dissonancia com a previsdo contratual, pois os materiais rejeitados e destinados
ao descarte (“bota-fora”) foram apenas espalhados, n&o ocorrendo o
umedecimento, homogeneizagdo e sua compactagcdo, conforme descrito no
Relatério de Auditoria (Situagédo 6), 0 que ndo impediu o pagamento integral pelo

servico contratado.

Os jurisdicionados procuram desqualificar a amostragem empregada pela
Equipe de Auditoria, em face de ter sido realizada uma unica visita ao local do
“‘bota-fora” (EMASA), defendendo, outrossim, que as composi¢des de pregos dos
itens 3.10.1, 3.10.2 e 3.10.3 teriam sido elaboradas para a constru¢ao da Linha 1
do metrd, quando era utilizado, como bota-fora, o aterro controlado de Jardim
Gramacho e, com o encerramento deste aterro, teria sido adotado novo destino

para o material rejeitado (EMASA), uma antiga pedreira, com grandes dimensdes
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e area irregulares, o que teria demandado a construgao de vias de acesso, a fim

de facilitar o descarregamento dos caminhdes.

Os Consorcios Construtores aduzem, também, que os servigos eram
executados em ciclos e que a etapa constatada pelo Corpo Instrutivo em sua
visita provavelmente néo teria sido a de compactagéo, o que né&o significaria que
essa parte do servigo nao teria sido executada. Alegam que nao teria sido
apresentado qualquer ensaio ou outro elemento técnico que comprovasse que a

compactacao nio estava sendo, de fato, realizada.

O Corpo Instrutivo, por sua vez, informa que a empresa EMASA Mineragao
S.A. exerce diversas atividades comerciais e, portanto, a execugdo de caminhos
internos, necessarios a atividade da empresa — e dentro dos seus limites
patrimoniais —, constitui 6nus do particular, no caso, a EMASA, ndao podendo

recair, sua manutencao, sobre a Administracdo Publica.

Em relacdo ao uso do rolo compressor para compactagdo do material
inservivel, o Corpo Instrutivo destaca que os registros fotograficos acostados
aos autos, tanto pelos responsaveis pela Riotrilhos, quanto pelos consércios, nao
apresentam qualquer imagem do rolo compactador, apesar desse
equipamento ter sido faturado. As imagens revelam tdo somente a utilizagdo do
equipamento trator de esteira para efetuar o espalhamento dos materiais
descartados na EMASA, nos termos do seguinte trecho da manifestacdo da
unidade técnica:

[..] ou seja, os materiais descartados no bota-fora ndo foram
compactados com rolos compactadores, tampouco umedecidos com

caminhées pipa (irrigadeira), também nao homogeneizados com 0s
tratores agricolas, e muito menos espalhados com motoniveladoras.

De fato, as defesas produzidas n&o logram éxito em comprovar que 0s
servicos de umedecimento, homogeneizagdo e compactagdo do material
escavado foram realizados e que os respectivos equipamentos incluidos no preco
contratado foram utilizados, consoante evidenciado pelos seguintes excertos da
manifestacdo do Corpo Instrutivo, que incorporo ao meu Voto, como razbes de
decidir (grifos meus):

[...] como se constata nas defesas encaminhadas pelos agentes

publicos da Riotrilhos e consorcios construtores, ndo ha qualquer
alusdo quanto a utilizacdo deste equipamento. Alias, em nenhuma
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das 14 fotos expostas nas defesas (7 pelos responsaveis da
Riotrilhos e 7 pelos consorcios) encontra-se qualquer equipamento
de compactagéo (rolos compactadores).

[-]

Note-se, ainda nesse prisma, que além da auséncia de evidéncias
quanto ao emprego do rolo compactador, também ndo ha qualquer
comentario e registro para o equipamento ftrator agricola, que
também foi previsto na composicdo do item 15.03.4.

[]

De todo o exposto, resta induvidoso que tais equipamentos néo
foram empregados para a execu¢cdo do espalhamento e
compactacdo, mantendo-se, assim, a constatacdo da equipe de
auditoria que tdo somente foi empregado o trator de esteira para
realizagéo do espalhamento.

Sobreleva concluir, ademais, que uma vez nao realizada a
compactagcdo com 0s equipamentos  especificos  (rolos
compactadores), sdo desnecessarios e, consequentemente nao
foram realizados o0s servicos que a precederiam, tais como:
umedecimento e homogeneizagdo. Por seu turno, também nao foram
empregados os equipamentos caminhéo irrigadeira e trator agricola.

Até porque, a grande maioria dos materiais descartados foram
rochas, sendo despropositado, ou até mesmo inviavel, sua
compactacdo com rolos compactadores. Estendendo-se, tal
descabimento aos servigos de umedecimento e
homogeneizacao de materiais de 3? categoria (rochas).

[-]

Como colocado pela equipe de auditoria, nas memdarias de calculo
das medigbes que sdo o0s documentos que demonstram as
quantidades dos servigos medidos, nos itens 3.10.1, 3.10.2, 3.10.3 e
15.03.4 referentes ao “Espalhamento e compactagcdo do material
escavado no local do bota-fora”, tdo somente informam que os
materiais descartados foram espalhados, consoante destacado
abaixo (anexo 4.4.3.2.3 ao relatério de auditoria), ndo fazendo
qualquer mencao a compactacdo dos mesmos. Alias, cumpre
registrar que quanto a esta evidéncia, os defendentes néo
apresentaram qualquer esclarecimento.

[-]

[...] é imprescindivel assinalar que os consorcios construtores - estes
sim responsaveis pela execugdo dos servicos contratados e,
consequentemente, dos ensaios e do controle tecnolégico que
comprovem a qualidade dos mesmos — n&o realizaram qualquer
ensaio de compactacdo nos materiais descartados no bota-fora,
durante todo o periodo das obras.

A corroborar a improcedéncia das defesas apresentadas, relevante
observar que, no documento que trata dos critérios de medi¢ao (“Diretrizes de
Construgdo do Metré / DC-03 / Especificagdes Gerais”), ja referenciado nas

Situacbes precedentes, ha previsdo apenas de um equipamento (trator), conforme
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destacado as fls 120/121 da analise do Corpo Instrutivo:

3.0 - Espalhamento no local de bota-fora
Quando solicitado pelo METRO, o material de bota-fora devera ser espalhado

e compactado. Esses servigos deverio ser realizados com emprego de trator.

Concluo, portanto, que as defesas apresentadas ndo merecem prosperar,
posto que foi adequadamente evidenciado que os servicos de umedecimento,
homogeneizagdo e compactagcdo dos residuos das escavagdes nao foram
executados e nem foram aplicados o0s correspondestes equipamentos
contratados, valendo-se os executores apenas do equipamento trator esteira para

espalhamento do material.

Da mesma forma que relatado na Situacao anterior, o Sr. Bento José de
Lima nao exercia o cargo de Diretor de Engenharia da Riotrilhos no periodo das
medi¢cdes em exame, motivo pelo qual serdo acolhidas suas razdes de defesa em
relacao aos itens XVIl e XVIII da Decisao Plenaria de 24/11/2016.

X — PAGAMENTO POR TRANSPORTE DE MATERIAL EXECUTADO
COM CAMINHOES MAIS PRODUTIVOS E DIVERSOS DOS CONTRATADOS
(SITUAGAO 7 DO ACHADO 2).

A irregularidade constatada na Situagéo 7 decorre da medigédo dos servigos
de transporte com base em equipamentos menos produtivos do que aqueles
efetivamente empregados na obra, acarretando dispéndio maior para o Estado do

Rio de Janeiro do que o devido pelos servigos efetivamente prestados.

As composicoes de custos unitarios referentes aos servicos de
transporte de materiais para o seu destino final (itens 15.03.3, 3.08.1, 3.08.2 e
3.08.3) consideram caminhdes com baixa capacidade, menos produtivos e,
consequentemente, mais dispendiosos do que os caminhdes efetivamente

empregados.

Para apuracao do dano decorrente da Situacao 7, a Equipe de
Auditoria comparou os precos unitarios contratados com aqueles que
adotou como paradigma e compativeis com os veiculos efetivamente

utilizados, o que ensejou a Citagao dos envolvidos.
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Os responsaveis — instados a se defenderem — argumentam que os
caminhdes utilizados estavam em conformidade com as especificagdes
contratadas e que a amostragem do Relatorio de Auditoria n&o teria sido

representativa.

Em relacdo aos fatos narrados, destaco nédo identificar justificativa para a
omissdo na compatibilizacédo dos equipamentos considerados na planilha de
custos em relagdo aqueles efetivamente utilizados, posto que foram atualizados
os valores—em beneficio dos contratados —mas, ndo, os indices de

produtividade, em prol do Estado do Rio de Janeiro.

No que tange aos demais argumentos defensivos apresentados pelos
responsaveis, o Corpo Instrutivo evidencia a incapacidade dos mesmos para

afastar o dano apurado, organizando sua contestacdo em dois topicos:

(i) adocao de caminhdo basculante com maior capacidade de carga e

(i) velocidade média de transporte.

Quanto a assertiva dos jurisdicionados de que n&o importaria a capacidade
de carga do caminhdo, mas o volume total transportado, tal alegacédo néo
procede, posto que nao esta sendo questionado o volume transportado, mas
o custo desse transporte e, quanto menor a capacidade de transporte do
caminhao (volume da cagamba), mais viagens serao necessarias para transportar
o mesmo volume, onerando seu custo final, o que permite a conclusao de que se

paga mais por cada volume transportado, seja em m? ou tonelada.

No que tange a velocidade média de transporte para o bota-fora, os
defendentes ndo apresentam qualquer estudo demonstrando de quanto ela teria
sido, limitando-se a alegar falta de representatividade do numero de viagens
considerado para defini-la e supostos problemas na amostra adotada por este
Tribunal de Contas, que teria contemplado viagens ocorridas majoritariamente em

finais de semana.

O Corpo Instrutivo evidencia que, caso expurgadas da amostra as viagens
ocorridas nos sabados e domingos, a velocidade média seria majorada para
35,50 km/h, ou seja, maior que a velocidade média de 31,77 km/h apontada no
Relatério de Auditoria, que havia considerado todos os dias da semana, conforme

tabela reproduzida a seguir:
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. Velocidade Média (km/h)
Data Dia da :
Semana Relatério de Auditoria e
sabados e domingos
, _ 27,89 27,89
070415 terca-feira 3538 3538
09/04/16 sabado 26,45 XXX
10/04/16 domingo 2390 XXX
13/04/16 quarta-feira 32,21 32,21
24/03/16 quinta-feira 46,53 46,563
27,78 XXX
26/03/16 abad -
“ Sabaro 27 11 XXX
35,25 XXX
12/06/16 domingo -
J g 35,02 XXX
Média = 31,77 35,50

Nessa toada, as evidencias carreadas aos autos pelo Corpo Instrutivo
corroboram que as viagens ocorridas nos sabados e domingos nao
comprometeram a analise efetuada pela Equipe de Auditoria, pois, ao contrario do
que seria esperado, as velocidades registradas nos dias uteis foram superiores

aquelas praticadas nos finais de semana. Nessa toada, rememoro que, quanto

maior a velocidade, maior seria a produtividade e, portanto, menor deveria
ser o preco.

Assim, desconsiderados os dados referentes aos finais de semana, a

velocidade média de transporte passou a ser maior (35,5 km/h). Em que pese

isso, o _Corpo Instrutivo opta, nesta oportunidade, de forma conservadora, pela

manutencdo dos calculos do Relatério de Auditoria, mais favoraveis aos
responsaveis e que ja foram objeto de regular Citacdo, medida com a qual me

coaduno.

Assim, concluo que as razdoes de defesa apresentadas devem ser
rejeitadas, pois os parametros adotados para a elaboragdao dos pregos
paradigmas dos itens de transporte, além de conservadores, estao

devidamente fundamentados.

A manifestagdo do Corpo Instrutivo demonstra, outrossim, que a alegagao
defensiva acerca de inaplicabilidade do SICRO a obras urbanas nao tem o
condao de elidir a irregularidade em aprec¢o, nos termos a seguir:

Relevante esclarecer que a velocidade média do SICRO 2
mencionada pela equipe do TCE-RJ foi tdo somente a titulo
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exemplificativo, uma vez que a velocidade 30km/h adotada na
elaboragdo das CPUs paradigmas foi baseada em estudo estatistico
e afericdo em campo com GPS, sendo vejamos a fl. 50 do relatério
de auditoria:

“Adocdo do servigco de transporte com velocidade de 30km/h,
conforme estudo estatistico com nivel de confianca de 95%,
considerando o tamanho da amostra de controle de saida e
chegadas dos caminhbées do  Consércio  Executor
disponibilizado (Anexos 5.3 e 5.2.4), bem como aferigdo
realizada em campo com a utilizacdo do equipamento GPS ,
conforme Anexo 5.2.4. Ressalta-se que a velocidade adotada
coincide com a menor velocidade média (30km/h) para um
caminh&o trucado (carga util de 15t / 10m?3) adotado pelo Sicro
2 (fl. 85, volume 1). Portanto, a velocidade média de transporte
assumida em 30km/h é factivel, fundamentada e também
conservadora.” (Grifo nosso)

Né&o obstante, com relagdo ao fato de se tratar de obra em ambiente
urbano, registra-se que tal aspecto ja é considerado pelo SICRO 2,
na medida em que classifica as obras em construgdo, restauracao,
conservagao e sinalizagdo rodoviarias. Assim, mormente 0S Servigos
de restauragdo e conservagdo ocorrem, igualmente, em centros
urbanos, sofrendo a influéncia de trafego intenso, desvios de trafego
etc. Inclusive, a velocidade média de 30km/h exemplificada do
SICRO 2 se refere ao transporte numa rodovia ndo pavimentada, se
fosse considerar na condi¢cdo pavimentada — como o caso das obras
da linha 4 — a velocidade seria maior (40 km/h).

Por conseguinte, podemos citar também o Novo SICRO, que a época
da elaboracéo do relatério de auditoria ndo estava aprovado. Neste a
velocidade média de transporte considerada é de 45km/h'™® para
rodovias pavimentadas. Lembrando que o Novo SICRO apresenta
multimodalidades, tais como: rodoviaria, ferroviaria e aquaviaria.

No tocante aos demais argumentos defensivos perfilados pelos Consoércios
Construtores, que obtemperam nao terem tido oportunidade de apresentar sua
Composicao de Precos e invocam jurisprudéncia do TCU que, segundo eles,
abarcaria a tese de que a simples mudanca de equipamento por outro equivalente
seria risco ordinario do contrato e nao alteraria a equacdo econémico-financeira
da avencga, o Corpo Instrutivo contrapde os seguintes argumentos:

Cumpre, em sequéncia, examinar dois argumentos exclusivos dos

consorcios, que ndo foram expostos pelos responsaveis da
Riotrilhos.

O primeiro deles é a respeito do seguinte contexto: “(...) a
composicdo questionada foi elaborada pela RIOTRILHOS”, sendo
“(...) que os Consorcios Construtores ndo tiveram oportunidade de
apresentar suas composicées de preco, de modo a considerar a
metodologia executiva que pretendiam empregar na obra;, embora a

' Brasil, DNIT. Manual de Custos de Infraestrutura de Transportes. 12 Edicdo - Brasilia, 2017.
Volume 10: Manuais Técnicos. Contetido 11 — Transportes.
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mesma tenha sido considerada no momento da elaboragdo do
orgcamento que permitiu aceitar o conjunto de pregos estimados pelo
Governo do Estado do Rio de Janeiro como um todo.”.

Acerca do tema, vale rememorar que 0S pregos unitarios, e
consequentemente as composi¢cbes, adotados no contrato de
concesséo da Linha 4 do metr6 (n° L4/98), foram reaproveitados dos
contratos nos 1.027/87 firmado com a construtora Andrade Gutierrez
e 1.028/87 com a CBPO, referentes, respectivamente, a construgdo
dos trechos Cardeal Arcoverde / Siqueira Campos e Cantagalo /
General Osorio 9 (Linha 1 do metrd).

A adocdo destes precos de 1987 ocorreu no 1° termo aditivo ao
ntr. n°l4 m vido “ rdo” n ionari
Rio Barra S.A. nform nvi. /. n iondria a
Riotrilhos, presente a fl. 136 do processo administrativo do 1°

TA (anexo 4.2.3 ao relatério de auditoria), recortada a seguir.

Logo, tal argumento ndo merece prosperar, uma vez que adocdo
dos precos dos contratos n°° 1027/87 e 1028/87, e por

n in m ico foram r i /
nvolvi n 1° term itiv ntr. L4
Ademais, é ainda oportuno citar que 0s _precos
nitari m ico rvi ran itens 3.08.1
3.08.2, 3.08.3 e 15.03.3), ora em debate e exame, sdo origindrios

do contrato 1028/87, portanto, foram elaborados pela prépria
empresa CBPO Engenharia Ltda., empresa do grupo Odebrecht,
lids, integr. ji nsorci nstrutor
O segundo argumento apresentado pelos consércios abarca a tese
‘que a simples mudanca de equipamento por outro equivalente é
risco ordinario do contrato e ndo altera a equacdo econbmica
financeira da avenca”. Para tanto, afirmam que esta é a atual
jurisprudéncia do TCU, citando o Acérddo do TCU n° 800/2016 onde
seria reconhecida “a autonomia das empresas privadas na escolha
do equipamento adequado, para a execugdo do servigo - relativa,
repita-se, a vontade autbnoma do particular, ndo devendo haver
interferéncia da Administragdo, sob pena de indesejado
engessamento da pratica de engenharia, especialmente em um
contrato privado.”.

Entretanto, realizando uma leitura na integra do citado Acorddo n°
800/2016 do TCU, verifica-se conclusdo absolutamente diversa,
como se demonstra adiante, haja vista que importantes trechos da
referida decisdo foram omitidos da resposta entregue pelos
consorcios.

Em sintese, quando os auditores do TCU realizaram a auditoria na
obra (Adequagéo do Trecho Rodoviario — Entroncamentos PE-160 e
PE-149 na BR-104/PE), constataram inicialmente a seguinte
irreqularidade no servigo de escavacgéo, carga e transporte:

‘Apesar de o projeto executivo, aprovado pelo DNIT, prever
que os servigos de ECT desta obra devam ser realizados com
carregadeiras, na realidade, a construtora esta utilizando
escavadeiras, que propiciam operagbes de terraplenagem de
custo substancialmente inferior ao projetado (fotos ao final do
relatério). Haja vista que as medigées desses servigos estao
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sendo aferidas como se os mesmos tivessem sido realizados
com carregadeiras, 0S pagamentos resultantes dessas
medicbes séo irregulares, por estarem em desacordo com a Lei
4.320/64, art. 62 e art. 63.”

Assim, o superfaturamento apurado decorrente desta irreqularidade,
e sua respectiva proposta de encaminhamento, foram mantidos pelo
Ministro Relator, permanecendo nas decisées adiante, Acordédos nos
1788/11 e 2150/12, onde foram rejeitadas as justificativas e
esclarecimentos dos defendentes.

Todavia, apds pedido de recurso interposto pelos defendentes, o
corpo técnico do TCU realizou um novo exame, onde demonstrou
né&o existir sobreprego neste servigo, o que afastaria a irregularidade,
confira-se:

“6. A Serur concluiu pelo afastamento da irreqularidade com base
na analise de precos realizada no parecer da Secob Rodovias
(Tabela 3, peca 166), em que a unidade técnica comparou 0s
precos contratuais (equipe composta por trator de esteiras e pa
carregadeira) com pregos referenciais obtidos a partir do Sistema
Sicro 2, e considerando a patrulha mecéanica mais econbémica para
a execugdo do servigo, qual seja escavadeira. A unidade técnica
especializada demonstrou que o prego global dos servigos de
terraplanagem previstos no Contrato 071/2008 ¢ inferior ao prego
referencial calculado com o uso da escavadeira.

“6. Nesse contexto, me aproprio das precisas conclusées
consignadas no bem fundamentado parecer formulado pela entdo
Secob Rodovias, cujos trechos principais transcrevo a seguir:

()

49. Em regra, o custo da equipe composta por escavadeira,
caminhées e motoniveladora €& inferior ao das demais
composicées (...). Entretanto, circunstancias especiais da obra
podem justificar a sua no utilizagéo.

50. E dever do orgcamentista escolher, dentre as ftrés
possibilidades constantes no Sicro, a alternativa mais
econbmica para a obra, considerando suas peculiaridades. Ndo
o tendo feito, é da maxima relevancia saber se o custo de
terraplenagem ainda assim foi menor que o que deveria ter sido
efetuado (...).

51. Feitas tais consideragbes, verifica-se que 0S pregos
informados pela recorrente divergem ligeiramente dos
constantes nas planilhas utilizadas pela equipe de fiscalizagdo
(pega 15, p. 3-36). Nao obstante, tais pequenas diferengas ndo
comprometem a analise da recorrente. Isto é, o prego total
contratado dos servigos de terraplenagem é inferior ao que
deveria ter sido orgcado utilizando-se a composi¢cdao
composta por escavadeira, caminhées e motoniveladora.

52. De outro lado, como a equipe de fiscalizagao utilizou-se das
composi¢cbes do Sicro para Pernambuco de julho/2007,
quando a data base do contrato é de margo/2008 (pega 2, p.
33), optou-se por refazer a analise, tomando por base as
composigées do Sicro para Pernambuco, de margo de 2008
(peca 165-167).
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53. O resultado obtido foi 0 mesmo (Tabela 3, peca 166, p. 9).
Isto é, confirmou-se que o prego global contratado para o0s
servigos de terraplenagem é inferior ao prego paradigma, para
0S mesmos Servigos, utilizando-se a equipe composta por
escavadeira, caminhdes e motoniveladora.

54. Assim sendo, respondendo ao segundo quesito desse
grupo (...): ndo_ha sobrepreco nos servicos contratados de

terraplenagem.
(...)

66. Apenas no caso de ser identificado um
superfaturamento que seja significativo, se verifica exigivel
uma revisdo do contrato para recompor seu equilibrio
econbémico financeiro. Em analogia ao instituto da lesédo, do
Direito Civil, que se assemelha em alguns aspectos ao
superfaturamento do Direito Administrativo, verifica-se que para
a revisdo do contrato se exige que a prestagcdo seja
manifestamente desproporcional ao valor da prestagdo oposta
(CC, art. 157), o que néo é o caso de pequenas diferengas no
valor global do contrato.”

Vé-se, portanto, que a situagéo julgada no citado Acérddo do TCU
nao se assemelha com a constatada na auditoria do TCE-RJ nas
obras da Linha 4 do metrd, uma vez que a mudanga de equipamento
constatada pela equipe de auditoria do TCE-RJ acarretou, de fato,
sobreprego e superfaturamento.

Apesar de ja registrado, cabe enfatizar que diferentemente do caso
julgado pelo TCU onde ndo houve sobreprego, a situagao irregular
constatada pelo TCE-RJ, objeto do presente exame, ocasionou
sobreprego (que se converteu em superfaturamento) decorrente de
remuneragdo do transporte mais caro (com caminhbes de baixa
capacidade) do que o que estava efetivamente sendo executado
(com caminhées com mais que o dobro da capacidade, ou seja, o
transporte empregado foi mais racional, produtivo e econémico do
que o contratado/pago).

Além do mais, cumpre enfatizar que tal decisdo foi in casu, e como
visto acima foi motivada pela questao de ndo existir sobrepre¢o pela
troca dos equipamentos.

Varias sdo as decisées do TCU em sentido contrario, na mesma
linha de raciocinio apontada na situacdo 7 / achado 2 do relatério de
auditoria do TCE-RJ.

Inclusive tais decisbées foram mencionadas neste proprio Acordao
TCU n° 800/2016, quando da transcrigdo da analise do seu corpo
instrutivo (Secretaria de Recursos do TCU):

“6.23. Entretanto, em analise da jurisprudéncia desta Casa
sobre o tema, nota-se que os argumentos do Consorcio,
chancelados pela SecobRodovia, ndo estao aderentes ao
posicionamento majoritario do Tribunal de Contas da Unido,
nesse ponto.

6.24. Nao obstante o contratado tenha liberdade para executar as
obras pactuadas na forma como entender economicamente
benéfico, ndo se pode olvidar que a Administragdo, na feitura do
orgamento das obras, deve primar pela escolha da metodologia de
execugdo mais benéfica financeiramente ao Estado. Apesar de a



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 84

SecobRodovia entender que o projeto nado deveria indicar o
equipamento a ser utilizado, essa escolha ocorreu no presente
caso e poderia ter efeito distinto no valor global do servigo.

6.25. No presente caso, ndo ha qualquer discussao quanto ao fato
de que a opgdo para escavagdo, carga e transporte com
escavadeira, caminhbées e motoniveladora tem normalmente o
menor custo e apenas em circunstancias especiais da obra ndo se
deve utiliza-la. N&o se trata de opgdo discutivel quanto a
viabilidade econémica. E do conhecimento de todos a
vantajosidade da composi¢cdo defendida no acérddo recorrido e a
totalidade dos envolvidos estava ciente disso previamente.

“6.26. O uso deliberado das escavadeiras pelo Consércio,
defendido no presente recurso, demonstra que deveria ter
constado no orgcamento a prestacdo dos servicos com esses
equipamentos e ndo com carregadeiras, o que poderia ter levado
a prejuizos ao erario. Destaque-se que a questao pode até ser
objeto de fraude de dificil detec¢do: pbe-se no orgamento o
servico mais oneroso, ciente da possibilidade do uso do
equipamento mais econémico.

6.27. A jurisprudéncia do Tribunal nesse sentido é volumosa,
como _demonstraram os técnicos que instruiram inicialmente
o feito (Acordaos 3.056/2009, 1.502/2009 e 2.396/2010, todos
do Plenario). A Corte normalmente se posiciona de duas formas
distintas: determina que o 6rgdo contratante use, prioritariamente,
patrulhas de equipamentos compostas por escavadeiras
hidraulicas e caminhbées para realizacdo dos servicos de
escavacgdo, carga e transporte, por ser a opgdo economicamente
mais vantajosa; ou, caso _isso_nao _ocorra e o _contratante
realize o trabalho com esses equipamentos, como no acérdao
recorrido, determina a reducdo no preco paqgo, por meio da
repactuacdo, para evitar danos ao erdrio.

6.28. Nesse sentido, além das decisées citadas, o Acordao
2.449/2014 — Plenario, julgado na sessao de 17/9/2014,
demonstra a atualidade do posicionamento do colegiado:

10. Mais especificamente, as contratadas executavam o servigo
utilizando escavadeira hidraulica, que possui preco referencial
inferior aos servicos medidos, que consideravam execuc¢ao
com motoscraper e carregadeira. Conforme bem expds a
Secob-2 a peca 87, os servicos executados com motoscraper
sdo 8,72% mais caros que o0s realizados com escavadeira
hidraulica. Por sua vez, 0S servicos executados com
carregadeira sdo ainda mais dispendiosos, visto possuirem
preco unitario referencial 15,10% superior aqueles realizados
com escavadeira hidraulica.

11. Tendo em conta, portanto, a inequivoca caracterizacdo de
preco distinto da atividade em razao do equipamento utilizado,
restou configurada vantagem econbémica indevida as
contratadas, que estavam sendo remuneradas _por
atividade mais dispendiosa do que a que estava realmente
sendo empreendida. Reforco que as manifestacbes acostadas
aos autos ndo foram suficientes para a elisGdo da presente
irregularidade. Todavia, em que pese a subsisténcia da falha,
e, por consequinte, a reprovabilidade da conduta adotada pelo
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fiscal de contratos, que promoveu a medicdo de servicos
distintos dos efetivamente executados, observo que nao
houve materializagdo de dano, em razdo de as empreiteiras
terem repactuado o desconto correspondente.

6.29. Além disso, em posicdo ainda mais rigorosa, esta Corte
imputou débito aos responsdveis pela escolha notadamente
mais antieconémica para a Administragao (Acérdao 705/2014 —
Plenario):

11. Em relagdo a metodologia construtiva antieconémica para
0s servigos de terraplenagem, a unidade técnica apontou que o
Sicro 2 possui variadas opcbées de combinagbes de
equipamentos para a execu¢do do servico de “escavacgéo,
carga e transporte” e o orgamento base da licitagdo selecionou
metodologia mais onerosa, sem justificativa técnica.

12. As composi¢cbes de pregos unitarios do Sicro 2 para os
servicos de “escavagdo, carga e ftransporte” possuem as
sequintes alternativas: “motoscraper”, “carregadeira de pneus e
caminhées basculantes” e “escavadeira hidraulica e caminhbes

basculantes”.

13. Segundo a Secob Hidroferrovia, o or¢amento base da
licitacdo foi realizado com servicos mais _onerosos, sem
justificativa técnica, provocando contratacao dos servicos
de terraplenagem com prejuizo aos cofres publicos de R$
642.606,95.

6.30. Dessa forma, diante das diversas opcoes para realizacdo
dos servicos contratados, deve o Poder Publico optar por
aquela _economicamente mais vantajosa, ndo podendo o
contratado se  beneficiar _indevidamente, caso os
responsadveis na Administracdo falhem na elaboracdo do
orcamento, com _ previsao de métodos executivos
comprovadamente mais onerosos ao Estado. (Grifo nosso)

Consoante o demonstrado pelo trecho da supratranscrita manifestacao da
unidade técnica do TCU, a jurisprudéncia da Corte de Contas Federal reprova o
descumprimento de especificagdbes pactuadas e, nem poderia ser diferente,

porquanto o contrato faz lei entre as partes.

Nesse sentido, afigura-se nao apenas ilicito, mas evidente ato de
afastamento da boa-fé esperada das partes a medi¢cao e o faturamento do
transporte de todo o material que foi retirado das escavagoes dos tineis da
Linha 4 do Metré em item de orcamento que previa um veiculo mais oneroso
e menos produtivo, quando, na pratica, utilizou-se veiculo mais econémico e

de maior capacidade.

Neste ponto, atente-se para o fato de que o regime de execugido do

contrato foi alterado de empreitada integral para empreitada por pregos unitarios,
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transferindo todo o risco de alteragdes de quantidades e majoragdao de custos

decorrentes de alteragdes de especificagbes para o Estado do Rio de Janeiro.

Nesse contexto, as defesas produzidas nao lograram éxito em afastar o
dano decorrente da violagdo das especificagbes e da metodologia contratada,
maxime por se tratar de obra contratada no bojo de concesséo de servigo publico,
na qual se espera, ainda mais, a vinculagao das partes ao interesse publico, como
bem salienta Justen Filho:

Essa harmonizagéo de interesses pode dar-se mediante aplicagcdo do
principio da boa-fé, que disciplina toda a atividade administrativa.

Mas esse principio adquire especial relevancia em alguns extratos da
atividade contratual.

A boa-fé se retrata, na concessdao, como cooperagdo leal entre
Estado e particular para realizagao do interesse comum [...]

No caso concreto, o faturamento de servigos realizados na pratica em
desalinho com as especificagbes contratadas, diversas e mais onerosas, afasta-

se da boa-fé, constitui ato ilicito e ensejou vultoso dano ao erario.

Xl - PAGAMENTO POR CONCRETO DE ESPECIFICAGOES DIVERSAS
DAS CONTRATADAS (SITUAGCAO 8 DO ACHADO 2).

A Equipe de Auditoria verificou a existéncia de uma gama de tipos de
concreto maior que aqueles orgados, concluindo que diversos tipos de concreto,
sem previsao orgamentaria, foram faturados nos itens contratuais constantes da
planilha, constatando que o concreto estrutural, independente da resisténcia
caracteristica de projeto ser superior a 22,5 Mpa, estava sendo medido neste

item, a saber:
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« Pergunta para a fiscalizacdo do Trecho QOeste (fl. 6 Anexa 5.1):

“7) Onde foi aplicado o concreto com Fck de 22 5 Mpa?

Resposta RioTrilhos: Todos os concrefos estruturais executados sdo medidos

neste item, ja os concretos magros sdo medidos no item de Concrefo com fck de
12,0 Mpa.

 Pergunta para a fiscalizacdo do Trecho Sul (fl. 9 Anexo 5.1).

“5) Onde foi aplicado o concreto com Fck de 22,5 Mpa?

Resposta RioTrilhos: Em toda a obra é pago o concreto estrutural como sendo
225 MPa. Na planilha consta 22,5 MPa e no projefo a resisténcia caracteristica
& acima deste valor de resisténcia.”

O Corpo Instrutivo conclui da seguinte forma:

Repare-se que nas declaragcbes dos fiscais durante a auditoria, ndo
foi aventada a tese introduzida nas defesas ora em exame, de que o
orcamento classifica os itens de concreto em familias, o que, assim,
teria possibilitado a medigdo de qualquer concreto com resisténcia
(fck) maior ou igual a 22,5 MPa no item “fornecimento de concreto fck
22,5 Mpa’, ao passo que aqueles com resisténcia inferior a 22,5 MPa
seriam medidos no item “fornecimento de concreto fck 12,5 Mpa”.

Desta feita, o Corpo Instrutivo, consultando a planilha orgamentaria do
Contrato de Concessao L4/98 e seus termos aditivos, ndo identifica qualquer
classificagao dos itens de concreto em maior ou igual (“=”) a resisténcia 22,5 MPa

ou menor (“<”) que 22,5 MPa. E prossegue:

Portanto, ao contrario do que os responsaveis tentam fazer parecer,
a planilha orcamentaria mencionada nas defesas nao trata do
orcamento do contrato de concessao n° L4/98, mas sim de um
eventual orgamento elaborado no @mbito de outra contratagao,
qual seja, o contrato n° 23/2011, cujo objeto foi a elaboragdo do
projeto basico do trecho sul da Linha 4 do metré do Estado do Rio de
Janeiro (Processo TCE-RJ n° 103.135-8/15), sendo celebrado em
08.07.2011 entre a Secretaria de Estado da Casa Civil e o Consdrcio
Novo Rio (formado pelas empresas: SETEPLA Tecnometal
Engenharia Ltda., JBMC Arquitetura e Urbanismo Ltda., SMZ
Consultoria em Automacédo e Controle Ltda., THEMAG Engenharia e
Gerenciamento Ltda., IEME Brasil Engenharia Consultiva Ltda.).
(grifei)

A fim de apurar o valor que realmente deveria ter sido pago, a Equipe de
Auditoria utilizou os custos dos insumos constantes no Sistema de Custos EMOP,
juntando suas composi¢cdes de custos unitarios (Anexo 5.2.4), considerando

indevida (pagamento a maior) a diferenca entre os pre¢os unitarios pagos e
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aqueles apurados pela Equipe de Auditoria (preco referencial), para esses

quatro itens de concreto.

O Corpo Instrutivo destaca que os Consércios Construtores argumentam,
em consonancia com os responsaveis pela fiscalizagcdo, quanto a inexisténcia de
superfaturamento, porquanto os volumes teriam sido medidos em
correspondéncia com o constante nos projetos e com os critérios contratados,
adunando, outrossim, a suposta inobservancia, pela Auditoria, das peculiaridades
e especificidades técnicas e a inaplicabilidade do referencial utilizado para calculo

do valor do concreto (EMOP), nos termos a seguir:

Consoante ja abordado na situagdo 1 do achado 1, a CRB néo se
manifestou diretamente sobre as irregularidades que acarretaram
sobreprego e superfaturamento (achados 1, 2 e 3).

Ja os consorcios construtores dos trechos sul e oeste, em linhas
gerais, compartilham dos argumentos apresentados pelos
agentes publicos. Reconhecem, primeiramente, que nas obras
foram utilizados varios tipos de concreto, com caracteristicas
diversas, conforme apontado pelo Corpo Instrutivo do TCE-RJ.

Porém, defendem que as medig¢des dos servigos de fornecimento de
concreto nos itens de resisténcia 12 e 22,5 MPa, ndo representam
irregularidades e superfaturamentos, pois os volumes de
concreto medidos foram calculados geometricamente pelos
projetos, estando de acordo com os critérios de medigéo
contratados.

Alegam que a planilha orcamentaria foi dividida em quatro grandes
familias de concreto, conforme ja transcrito, anteriormente, nas
defesas dos responsaveis da Riotrilhos. Assim, sustentam que a
partir dessa classificagdo mediram qualquer concreto com resisténcia
igual ou maior que 22,5, no item “fornecimento de concreto fck 22,5
Mpa”, ao passo que aqueles com resisténcia inferior forram medidos
no item “fornecimento de concreto fck 12,5 Mpa’.

Acrescentam que tal classificacdo, inclusive, atende a critérios
técnicos, citando a NBR 8953/2015 — concreto para fins estruturais.
Argumentam que o relatério de auditoria ndo observou todas as
peculiaridades, as especificidades técnicas e restricdes dos locais de
aplicagdo de cada tipo de concreto. Assim, as medicbes dos
concretos utilizando as referenciais da EMOP n&o sdo adequadas,
pois ndo compreendem as particularidades de cada concreto
empregados na obra do metro.

Da leitura atenta do Relatério original, das respostas encaminhadas e da

analise do Corpo Técnico, concluo que:

o No projeto foram especificados diferentes tipos de concreto, o que é

compativel com o porte da obra;
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o Nao houve qualquer preocupacéo dos gestores nem das empresas/
consércios envolvidos em incluir essa demanda, por diferentes tipos/
resisténcias de concreto, nos Termos Aditivos;

o Os fiscais, por sua vez, ndo fizeram qualquer ressalva nas

medi¢des, indicando o concreto efetivamente executado.

No presente caso, o Corpo Instrutivo refuta as defesas apresentadas pelos
funcionarios da Riotrilhos, bem como pelas empresas consorciadas, remetendo-

se ao Relatério de Auditoria original, nos termos a seguir:

Como se verifica'’, os quantitativos dos materiais (traco da mistura)
cimento, areia e brita, bem como todos os demais insumos foram
calculados para a confecgdo de um concreto com resisténcia de 22,5
MPa. Dessa forma, vale dizer que o preg¢o deste servico foi
elaborado especificamente para este tipo/resisténcia de
concreto, sendo indevida a medicao de diversos outros tipos de
concreto - com resisténcias diferentes daquela
contratada/especificada, e que, inclusive, ndo tém previsao
contratual — nos itens orcamentarios de concreto com fck = 22,5
MPa.

[]

Também nédo cabe o acolhimento da alegagdo dos consorcios
construtores onde ponderam que nao foram observadas para a
elaboracdo dos precos referenciais do relatério de auditoria,
todas as peculiaridades, as especificidades técnicas e restricées
dos locais de aplicagao de cada tipo de concreto, bem como que
ndo é adequado a utilizacao dos custos do sistema EMOP, pois
ndao compreendem as particularidades de cada concreto
empregados na obra do metré.

[-]

Preliminarmente, acerca dessa questdo, importante recuperar a
instrugdo da equipe de auditoria.

“Pelo exposto, necessario se faz obter o preco que reflita os
servigos efetivamente realizados. Neste particular, tomando por
base a premissa de que o concreto efetivamente aplicado, cuja
resisténcia adequada foi especificada ao longo das obras por
meio do projeto executivo, ou seja, o concreto real foi, em
verdade, o concreto evidenciado por meio das cartas de
tracos especificados pelos Consércios Construtores.

Sendo assim, a equipe de auditoria apurou os custos unitarios
corretos, por meio de composicoes de custos unitarios
paradigmas, ou de referéncia, para os itens 5.03.6.4,
9.01.1.10.1, 15.03.8.1.1 e 15.03.8.2.1, utilizando os insumos,
mao-de-obra e equipamentos, além dos coeficientes utilizados
na dosagem dos concretos efetivamente utilizados na presente

7" A partir da composicio de prego do item 9.01.1.10.1 de fornecimento de concreto fck = 22,5 MPa,
apresentada pela Riotrilhos quando da auditoria (anexo 4.2.8 ao relatério de auditoria).
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obra, o que, no fim, é o razoavel admitir: 0 pre¢o justo é o
preco do servigco efetivamente executado. Para tanto, foram
utilizados os custos dos insumos constantes no sistema de
custos EMOP, tendo sido apresentadas as CCU'’s elaboradas
pela equipe de auditoria no Anexo 5.2.4.”

Da leitura, vé-se que para a elaboragdo dos pregos referenciais
foram utilizados a prépria carta de tragcos dos consoércios
executores (anexos 4.4.5 e 5.3 ao relatério de auditoria), ou seja, as
quantidades dos materiais (areia, cimento, britas, p6 de pedra,
aditivos eftc.) considerados nas composi¢ées de preco refletem as
peculiaridades e  especificidades técnicas dos concretos
confeccionados nas obras.

Adicionalmente, rejeita-se o argumento sobre a utilizacdo do sistema
de custos unitarios da EMOP, que segundo a defesa ‘nao se
demonstra adequada”. Esclarece-se que para a execugdo de
qualquer tipo de obra publica, seja metroviaria, rodoviaria, de
edificacdo, ferroviaria, aeroportuaria etc., sdo realizados diversos
servigos similares, bem como o emprego de materiais e insumos
semelhantes, mormente quanto aos servicos de terraplenagem,
concreto, formas, agco, acabamento e diversos outros.

Alids, nesse cenario, vale lembrar que o projeto basico adotado na
licitagdo da Linha 3 do metrd ligando os Municipios do Rio de
Janeiro, Niteroi e Sdo Gongalo, foi elaborado utilizando o sistema de
custos da EMOP, conforme documentos obtidos também na auditoria
realizada nas obras da linha 4 (anexo 4.6.7 ao relatério de auditoria).
Ou seja, na contratacdo de outra linha metroviaria pelo proprio
Governo do Estado do RJ, adotou-se os custos da EMORP, inclusive
para os servigos de fornecimento e langamento de concreto. (grifos
meus)

Apos atenta analise da manifestagdo do Corpo Instrutivo, bem como das
razdes de defesa encaminhadas pelos jurisdicionados, extraio do exame dos

autos o seguinte:

o O projeto das obras em tela previa concretos de diversas resisténcias,
em descompasso com o orgcamento e especificagcdes contratadas, que
previam apenas 2 (dois) tipos de concreto.

° Inexiste questionamento quanto a aplicagdo, na obra, pelos
Consoércios Executores, de concretos de resisténcias incompativeis
com o projeto.

° Entretanto, em decorréncia do descompasso entre o projeto e os itens
unitarios contratados, todo concreto com resisténcia (fck) maior ou
igual a 22,5 Mpa foi medido no item “fornecimento de concreto fck
22,5 Mpa”, ao passo que aqueles com resisténcia inferior a 22,5 MPa

foram medidos no item “fornecimento de concreto fck 12,5 Mpa”.
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o Trata-se de procedimento ilegal, consoante analise realizada em
diversos itens executados em descompasso com as especificacdes
contratadas.

o A ilegalidade apurada, de medir, faturar e receber pagamento por
servico executado como se fosse item contratado de especificacao
diversa, resultou em dano ao erario, porquanto impediu que a
Administragcdo aquilatasse o real valor devido pelo servigos
efetivamente realizados.

o Em tese, a medicdo e pagamento por concretos de resisténcias
superiores, em uma mesma ‘“rubrica” referente a concreto de
resisténcia inferior, e, portanto, menos oneroso a Administracao
Publica, ndo caracterizaria dano ao erario.

o Entretanto, no caso em exame, ao comparar o valor dos servicos
executados e faturados como se fossem contratados, verificou-se o
pagamento de valores superiores aos de mercado.

o A ilegalidade identificada demandou calculo preciso do valor de cada
tipo de concreto aplicado na obra, que desvelou dano ao erario, de
acordo com os parametros de precos referenciais adotados pelo

Estado do Rio de Janeiro.

Nesse diapasdao, o dano em apreciacdo nao se origina da fixacdo de
precos unitarios superiores aos de mercado, mas de ato ilegal praticado pelos
responsaveis, concernente a medicado de servicos diversos dos contratados,
impedindo a Administragao de avaliar o real valor devido, segundo os pregos por

ela adotados.

Em relacdo aos precos de referéncia adotados por este Tribunal de Contas
para os tipos de concreto efetivamente aplicados na obra, eles estao
adequadamente justificados, observaram a prépria carta de tragos dos consércios
executores (anexos 4.4.5 e 5.3 ao Relatério de Auditoria) e se basearam em fonte

usualmente aceita.

Nesse ambito, reputo adequado prosseguir com a apuracido do dano em
exame nestes autos, tendo em vista que o presente decorre de medigdo em
descompasso com os itens unitarios contratados. O fato de questbes de

economicidade estarem em apuragao no Processo TCE-RJ n°® 103.971-2/16 nao
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impede o prosseguimento do julgamento deste processo, sendo certo que o fato
apurado naqueles autos é diverso do apurado no presente, inexistindo a

possibilidade de bis in idem.

Ademais, anoto que os responsaveis foram regularmente chamados aos
autos e tiveram oportunidade de produzir suas defesas, com todos os meios e
recursos a elas inerentes, inexistindo vicio, com o prosseguimento do julgamento
nestes autos, que comprometa o amplo direito de defesa, o contraditério e o

devido processo legal.

Dito isso, reputo que as alegacdes defensivas tecidas pelos responsaveis
situam-se no terreno das assertivas, ndo havendo nos autos qualquer prova que
elida o dano apurado por este Tribunal de Contas ou que comprove que os custos
dos servigos prestados foram compativeis com os precos de mercado, razéo pela

qual rejeito as defesas apresentadas, na linha proposta pelo Corpo Instrutivo.

Independentemente do acima exposto, o Corpo Técnico sugere afastar a
responsabilidade do Sr. Bento José de Lima, em face de o mesmo ter exercido o
cargo de Diretor de Engenharia da Riotrilihos no periodo de 04/01/2007 a
06/09/2012, periodo anterior as medi¢cbes indevidas que ocorreram a partir de
novembro de 2012, ou seja, fora do periodo da direcdo do Sr. Bento José de

Lima, motivo pelo qual acompanho a sugestdo do Corpo Técnico.

Xl - PAGAMENTO POR ANEIS DE CONCRETO NAO UTILIZADOS NAS
OBRAS (SITUAGAO 9 DO ACHADO 3).

O Achado 3 se resume a Situacdo 9, que trata do pagamento pelo
fornecimento e estocagem de anéis de concreto do TBM, nao utilizados. A
Situacao descrita ocorreu no trecho sul e se refere a medi¢cdo e pagamento de
103 (cento e trés) anéis de concreto. Esses anéis servem de revestimento para
tuneis escavados pelo TBM e sdo compostos de aduelas, sendo 8 (oito) aduelas

por anel .

A producao excedente decorreu da mudanga do método executivo, de
TBM, que utiliza os anéis de concreto, para NATM — que ndo utiliza esses anéis,
nos 186,65 metros de tunel nas proximidades do Jardim de Alah, tendo sido
gasto, desnecessariamente, o montante de 3.051.711,86 UFIRs.
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Essa mudanca foi atribuida, pelo consércio construtor, a inviabilidade de

rebaixamento do lencol freatico para a chegada do TBM e a existéncia de uma

variagcéo geologica n&o detectada inicialmente.

O Corpo Instrutivo estruturou sua analise em trés itens, a saber:

)

i)
i)

da alegada imprevisibilidade devido a fatores geoldgicos/

geotécnicos;

dos alegados fatores supervenientes; e

da alegada utilizagao parcial das aduelas para o arraste do TBM.

Antes de tecer comentarios sobre a analise efetuada e as razbes de defesa

encaminhadas, fago os seguintes destaques da instrugao, a titulo de resumo:

Aduz que “ao contrario do alegado pela equipe de auditoria, a falta
de flexibilidade no cronograma de execucdo do tunel pelo TBM nao
foi ocasionada pelo desempenho técnico da tuneladora e de suas
equipes de escavacdo, mas devido a fatores geolégicos ou
geotécnicos notadamente comprovados. Assim, a mudanca de
metodologia nao foi uma escolha dos CONSORCIOS
CONSTRUTORES, mas uma imposi¢do para a consecug¢ao do
marco contratual que seria o inicio da operagdo especial para os
Jogos Rio 2016.”

[-]

(i) da alegada imprevisibilidade devido a fatores geolégicos/
geotécnicos

Em suma, tanto os agentes publicos como o consércio construtor do
trecho sul [...]

Alegam que a alteracdo do método executivo foi necessdria para
concluir as obras antes das Olimpiadas, tendo em vista a
ocorréncia de atrasos nas escavagées. Todavia, apresentam teses

divergentes; en n n Riotrilh
T foram ion r “fator: 16qi 3cni
imprevisiveis”, nsorcio Linha 4 Sul “CL4S” defen “
. ronogram rreram insuficiénci
lucé revi. n roj inicial fren 3 _reali
[0qi 3cni ncontr: m campo”.
[-]

(ii) dos alegados fatores supervenientes

Aduzem os defendentes que os atrasos nas escavagbes ocorreram
apos o término da fabricagao das aduelas [...]

(iii) da alegada utilizagdo parcial das aduelas para o arraste do
TBM

Alegam os defendentes da Riotrilhos que mesmo considerando a
mudanca de metodologia para NATM, das 824 aduelas que formam
os 103 anéis de concreto apontados no Relatério de Auditoria
como executados a maior, 206 foram utilizadas para o arraste da
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tuneladora até o seu posicionamento final no tanel (alca Pogo
Igarapava/Gavea no trecho sul). [...]

Segundo os defendentes, os 103 (cento e trés) anéis produzidos e nao
utilizados seriam empregados nas escavagdes dos 186,65 metros que serviriam
para abrigar o TBM, a fim de liberar as vias operacionais em direcado a Sao
Conrado, uma vez que as obras até a Estacdo Gavea ja se encontravam

suspensas.

Os agentes da Riotrilhos procuram afastar sua responsabilidade pelo
pagamento de materiais ndo aplicados nas obras com base na argumentacao de
que as unidades de aduelas s&do medidas e pagas no momento da sua fabricagao
e, ndo, quando de sua utilizagao, e, ainda, que o custo de sua fabricacdo é
afetado pela velocidade de producao e pela quantidade de aduelas produzidas
(cada anel é composto de 8 aduelas de concreto). Suscitam, outrossim, que o ndo
emprego do material produzido fundou-se em atrasos ocorridos apds o término da

fabricacdo das aduelas.

A linha de argumentacdo apresentada para a medi¢cdao dos 103 anéis de
concreto (item 15.02.44.1), em especial pelo Consoércio Linha 4 Sul (CL4S),
consiste na alegagao de que “a falta de flexibilidade no cronograma de execugao
do tunel pelo TBM nao foi ocasionada pelo desempenho técnico da tuneladora e
de suas equipes de escavagao, mas devido a fatores geoldgicos ou geotécnicos”,
conforme destacado pelo Corpo Instrutivo em sua analise, parcialmente transcrita

nesta fundamentacgao.

O Consorcio aduz ainda que producado destes pré-moldados é feita de
modo continuo, ininterrupto, precedendo as escavagdes do TBM, ponderando que

o total dos 2.644 anéis previstos em projeto foi efetivamente produzido.

A Corpo Instrutivo evidencia nos autos que as obras no Trecho Sul
sofreram diversos atrasos, como em razao do incidente na Rua Bardo da Torre
que impactou o cronograma em 6 (seis) meses, sem que a produgao dos anéis

fosse interrompida.

Além do descompasso entre a produgido dos anéis e o0 avango das obras, 0
Corpo Instrutivo destaca que a alteragdo na metodologia construtiva no trecho do

Jardim de Alah, tornando desnecessarios os anéis de concretos produzidos, era
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de responsabilidade dos construtores, tendo em vista os gastos efetuados pela
Administragcdo Publica com projetos basico e executivo, inclusive com
levantamentos geoldgicos e geotécnicos, que equivaleriam a R$ 213.669.123,63
(dez/2011), s6 no trecho sul da Linha 4 do Metrd, nos termos dos excertos

transcritos a sequir:

[-]

Inclusive, a suposta imprevisibilidade das caracteristicas
geoldégicas foi objeto de andlise mais detalhada no processo
apartado n° TCE-RJ 101.330-2/18, onde a situa¢cao 14 do achado de
auditoria n° 6 foi analisada, tendo sido rejeitada por este Corpo
Instrutivo a hipotese alegada pelos responsaveis, confira-se:

“A imprevisibilidade justificadora que permita medida excepcional
deve ter origem a partir de fato alheio a vontade dos agentes
publicos e ndo decorrer da falta de planejamento.

Imprevisivel é evento impossivel de ser previsto. No presente
caso, o aspecto geologico do trecho Gavea — General Osdrio
é fato previsivel, bastasse fossem realizados previamente os
devidos estudos preliminares.”

E oportuno consignar que foram gastos pela Administragdo Publica
com projetos basico, executivo e afins (dentre eles com
levantamentos geolbgicos e geotécnicos), s6 no trecho sul da Linha 4
do Metré, o equivalente’® a R$ 213.669.123,63.

(i) dos alegados fatores supervenientes

Aduzem os defendentes que os atrasos nas escavagéoes
ocorreram apos o término da fabricacao das aduelas, no entanto,
tal tese ndo merece prosperar.

Conforme o cronograma apresentado no 2° Termo Aditivo (anexo
4.2.4 ao relatorio de auditoria, também recortado no anexo 06 a
presente instrugdo) — que aprovou a utilizagdo do TBM nas obras da
Linha 4 -, as escavacdées do TBM no trecho sul deveriam ter sido
iniciadas em julho de 2013 com o término previsto para janeiro
de 2015.

Entretanto, a tuneladora somente entrou em operag¢do no dia
23.12.2013 (conforme diario de obra anexo 4.3.2 ao relatorio de
auditoria, também recortado no anexo 06 a presente instrugdo) e
neste periodo o total acumulado de aduelas de concreto
executadas e medidas (6.504 aduelas que equivalem a 813 anéis,
conforme planilha de medicdo acumulada anexo 4.3.3.1 ao relatério

'8 Sendo: R$ 197.034.110,00 (data base: dez/2011, ou seja, sem contar os reajustamentos)
referente a medigcdo acumulada até julho/2016 do contrato de concessao n° L4/98
(considerando o 4° termo aditivo), para os servigcos de elaboragdo do projeto executivo (ltem
IN.2.02); levantamentos geoldgicos, geotécnicos, sismicos (ltem IN.2.07) e topograficos (ltem
IN.2.06); adequacéo e consolidagao do projeto basico (ltem IN.2.08) e acompanhamento
técnico da obra (Item IN.2.05). Mais R$ 16.635.013,63 (sendo: R$ 15.724.263,77 em nov/2010
+ atualizagdo em UFIR-RJ para 2011) referente ao contrato n° 23/2011 (considerando o 3°
termo aditivo) alusivos ao projeto basico do trecho sul elaborado pelo Consércio Novo Rio.
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de auditoria) perfazia em torno de 31% do total previsto (21.152
aduelas ou 2.644 anéis).

Ou seja, tal atraso de 6 meses (de julho a dezembro de 2013), por
exemplo, nao foi superveniente ao fim da produgéo das aduelas, uma
vez que quando do inicio das escavagbées do TBM, em dezembro de
2013, ainda faltava serem executadas 69% (14.648 aduelas ou 1.831
anéis) do total de aduelas pré-moldadas em concreto.

Corroborando com o acima exposto, vale trazer a baila outro atraso
nas obras decorrente das escavagbes do trecho sul com o TBM. Em
11.05.2014 ocorreu um incidente na Rua Bardo da Torre em
Ipanema, com o surgimento de crateras no local, incluindo o
afundamento da via e calgcadas, sendo fartamente noticiado pela
midia’®. Assim, as escavagbées com o TBM ficaram paralisadas
até o més de novembro de 2014.

Entretanto, tal episédio que acarretou um atraso de cerca de 6
meses, sequer foi mencionado nas respostas apresentadas pelos
agentes publicos e consorcio do trecho sul. Frise-se, que o TBM
ficou parado por volta de 6 meses, impactando
significativamente no cronograma da obra.

Deixando, nesse momento, de emitir um juizo quanto a
responsabilizagcdo pelo incidente, o que se pretende aqui destacar é
que durante esse periodo de paralisacdo do TBM (de maio a
novembro de 2014) as aduelas pré-moldadas ainda estavam
sendo fabricadas, sendo que a ultima medicdo das aduelas
ocorreu em julho de 2014.

[-]

Em outras palavras, mesmo conhecedor do atraso decorrente do
incidente na Rua Bardo da Torre (em Ipanema), ainda sim foram
fabricados, medidos e pagos 192 anéis de aduelas em concreto.
Maior, inclusive, que os 103 anéis pagos, mas néo utilizados, objeto
da irregularidade (situagdo 9 do achado 3) ora em exame.

Dessa forma, é crivel a existéncia de problemas relacionados aos aspectos
geoldgicos e geotécnicos, porem o descompasso entre 0 avango das obras e a
producdo dos anéis de concreto e grau de imprevisibilidade da alteracdo da
metodologia construtiva € 0 que estad em discussdo, uma vez que o Consorcio
Construtor declara a insuficiéncia das solucdes previstas inicialmente, apesar dos
gastos efetuados pelo Estado do Rio de Janeiro com projeto, por meio de outra
contratagao.

O Consoércio Construtor lista em sua defesa (fls. 98/99 do Documento TCE-

9 Sites, acesso em 22/11/17: https://oglobo.globo.com/rio/defesa-civil-determina-interrupcao-

deescavacao-do-metro-em-ipanema-12456177; http://g1.globo.com/rio-de-
janeiro/noticia/2014/05/crateraem-ipanema-teria-ocorrido-por-problema-em-rocha-diz-
consorcio.html; http://g1.globo.com/rio-dejaneiro/noticia/2014/11/tatuzao-volta-funcionar-nas-
obras-do-metro-em-ipanema-no-rio.html;  https.//noticias.r7.com/rio-de-janeiro/apos-afundamento-
em-rua-obras-de-escavacao-da-linha-4-dometro-do-rio-recomecam-em-ipanema-17102014.
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RJ n°® 001.971-7/17) dois problemas distintos que teriam impedido a utilizagao da
tuneladora no trecho proximo ao Jardim de Alah: a inviabilidade de rebaixamento
do lencgol freatico para a chegada do TBM e a existéncia de uma variagao

geoldgica “que ndo havia sido detectada nas sondagens iniciais”, a saber:

203, ‘Inicialmente, para a chegada do. TBM.. nas “estacdes, “fol previsto_ o |
'rebalxamento do Iengol freatlco para equallzar a pressao dentro e fora da esta(;ao e

- assim, ewtar 0 ﬂuxo de dgua com carreamento de material para dentro da mesma...
Apds essa etapa a tuneladora romperla a parede de concreto e faria. a Ilgagao eritre”.
otunglea estagao B

294. Ocorre que quando do inicio da prestagao dos servrgos na referlda estagao
VEI"IfICOU -se, supervenlentemente, a |mp055|b|I|dade de viabilizar o rebarxamento do
Ienc;ot freatrco, poas ndo existia a garantla de eﬁmencra desse procedimento. 1sso
porque-o fluxo de dgua continug, com elevada vaz3o, orlundo do canal do-Jardim’ de’
Alah,.que liga a- Lagoa Rodrrgo de Frestas a Orlade’ Ipanema poderla gerar riscos de
recalques elevados em fungao da prommldade da estacdo com as construgoes do :
entorno Ainda assim, mesmo reallzando a menmonada vazdo, nao hawa garantla de
queacota estlpulada no projeto seria atmglda :

]

300.:0 segundo fator que s€ mostrou um empecrlho a escavagao do trecho Zona;
‘7SuI/0este pelo TBM fm que o trecho: entre. a- Estagao Ja' im de Alah e Antero de@
:Quental apresentou uma vanagao geologlca que nao havia 5|do detectada nasf

,-trecho entre estas estagoes onde 0. grau de compactagao da arela escavada era ma|s,
_elevado Issor resultou em- uma ma|or dlflculdade de. escavagao por parte do TBM o
que. colocou [} equlpamento em risco de. sofrer superaquectmento, demandandc)'

B dlmmurgao do- rltmo de escavagao & em- alguns casos paradas para aguardar a
dlmmwgao da temperatura do equnpamento A ‘ -

[

Assim se pronunciou o consércio construtor responsavel pelo trecho sul

sobre os anéis ndo aproveitados:

307 Nesse contexto, devido & necessrdade do trecho ‘entre a Barra da Tijuca e a
zZona suI ‘entrar..em operagao ‘antes dos: Jogos Ollmplcos de 2016 & para
compatlbmzar 0 cronograma de obras com a ekecugao ‘dos servigos, foi precnso a
“alteracdo do método executwo para ‘0 método- NATM Dessa forma, os 185,65
metros iniciais deixaram de. ser. executados pelo TBM'e foram executados em NATM
pelos CONSORCIOS CONSTRUTORES ST L

...]

310: Isso: porque a fabricacfio -desses insumos,- conforme. as boas- ‘praticas de-
engenhana deve se dar de modo continuo, ininterrupto, precedendo as atividades
de escava¢ao. do TBM" proprlamente dita ~ a frm de Que, t30 logo_se conclua A
escavagao de determinado trecho, haja aners suficientes para a conclusao do
servigo. E o-que se passa a esclarecer T

[]
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313 Com: efeito, a fabncat;ao dos’ anéis, por ser um processo industrial, necessita .
ocorrer- de forma ininterrupta e anteCIpadamente em relagéo a\escavagao pelo TBM
propr:amente d|ta, seja porque 3 fabncagao dos anéjs. demanda um penodo de tempo -
relatlvamente longo para: ser copclwda (apenas a-cura do. concreto. = necessaria para
que 0 mesmo tenha a resnstencua minima para utilizacdo .dos segmentos dé anel -
dura, em média; ‘cefca de 28 dlas) ou porgue.a eventual falta de anéis para-o
abastecnmento da TBM Ievarla a parallsagao do equamento

315 Em conclusdo, tem-se que as adequagBes de cronograma que impediram a
execugao do trecho em comento por meio do TBM n&o sdo’ imputaveis aos partlculares,
envolvndos na consecugao do empreendumento e foram conhecndas tao somente

depols da fabrucagao dos ‘anéis’~ que, por- sua vez, apenas foram fabrlcados com:
antecedenua em razao da necesmdade de sua produgao prewa e contmua

Concordo com o Corpo Instrutivo no sentido de que uma obra da

complexidade do Metr6 deveria estar ancorada em estudos mais robustos e nao

apenas em “sondagens iniciais”.

Prosseguindo na analise da imprevisibilidade das alteragdes de projeto que
teriam ensejado a néo utilizacdo dos anéis de concreto, os defendentes, como ja
mencionado, apds discorrerem sobre o processo de fabricacdo das aduelas que
compdem o0s anéis de concreto, apontam que as “mudancas substanciais nas
sequéncias executivas dos servicos” ocorreram apos a fabricagdo das aduelas,

conforme trecho abaixo, extraido da fl. 248 do Documento TCE-RJ n°® 4.370-8/17:

Dessa forma, fatores geoldgicos/geotécnicos imprevisiveis geraram
a necessidade de reavaliacdo do cronograma da obra, bem como da realizagio de mudancas
substanciais nas sequéncias executivas dos servicos. £ importante salientar que tais fatos

ocorreram apds o término da fabricacio das aduelas.

Segundo a defesa apresentada no Documento TCE-RJ 4.370-8/17, a
escavacgao do ponto de interligagdo entre as duas frentes da obra, inicialmente de
responsabilidade do consorcio construtor do trecho sul, pelo método TBM, passou
para o consorcio responsavel pelo trecho oeste, pelo método NATM.

Cabe aqui um esclarecimento. A obra para a implantacdo da Linha 4 do
Metré foi dividida em dois trechos com processos de escavacao distintos, sendo o
trecho sul por TBM e o trecho oeste por NATM, conforme definido a fl. 8 do

Relatério original, de onde extraio:

O Trecho Sul compreende os tuineis de via, executados através
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do TBM (Tunnel Boring Machine), popularmente chamado de
“tatuzao”, e as Estacbes Nossa Senhora da Paz, Jardim de Alah e
Antero de Quental, além do Pogo Igarapava (po¢o de
ventilagdo/emergéncia). Os projetos e execugdo das obras deste
frecho estdo sob a responsabilidade do Consoércio Linha 4 Sul —
CL4S, composto pelas empresas Construtora Queiréz Galvao S/A,
Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen
Engenharia, contratado pela Concessionaria Rio Barra.

O Trecho Oeste compreende os tuneis de via, executados
através do método NATM (New Austrian Tunnelling Method),
com desmonte de rocha com emprego de explosivos, a ponte
estaiada sobre o Canal da Barra e as Estacdes Jardim Oceénico,
Sé&o Conrado e Géavea. Os projefos e execugdo das obras deste
frecho estdo sob a responsabilidade do Consorcio Construtor Rio
Barra - CCRB, composto pelas empresas Construtora Queirdz
Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca Christiani —
Nielsen Engenharia, Construtora COWAN S/A e SERVIX Engenharia
S/A, contratado pela Concessionaria Rio Barra. (grifei)

Como consequéncia da mudanca do método construtivo e do consorcio
responsavel, houve necessidade de escavar mais 186,65 m de tunel para abrigar
a tuneladora, conforme fl. 250 do Doc. TCE-RJ n°® 4.370-8/17, a saber:

A inversio do método construtivo, neste trecho da obra, trouxe
consigo varias consequéncias, sendo a principal delas a necessidade de escavar mais 186,65
metros de tdnel, para, com isso, abrigar a tuneladora, que chegaria, neste local, através de
arraste. Isso porque havia necessidade de liberagdo das vias operacionais em diregdo a Sdo
Conrado, uma vez que as obras até a Estacdo Gavea encontravam-se momentaneamente
suspensas, por iminente falta de recursos.
- Entretanto, nada impediria, tecnicamente, que a tuneladora, apos
rebocada até a extremidade norte do caverndo, prosseguisse com as escavagbes dos 186,65
metros, que iriam servir de seu “alojamento”, até que o aporte de recursos permitisse a
continuidade da obra. Deste modo, seriam utilizados os 103 anéis ja produzidos e pagos, ndo

restando, assim, o suposto pagamento indevido.

Em relacéo a alegacgao de possivel utilizagdo futura dos anéis de concreto,
no caso de prosseguimento das obras, esse fato, até o presente momento, nao

ocorreu, em total descompasso com o cronograma previsto para as obras.

Em relacdo a imprevisibilidade da alteragdo de metodologia construtiva,
verifico, apds avaliar minuciosamente os diversos aspectos da Situacao, assistir

razao ao Corpo Instrutivo, quando assevera que as causas das alteracbes



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 100

promovidas no projeto eram preexistentes a fabricagdo dos anéis de concreto,

apenas nao foram constatadas tempestivamente.

Nesse diapasédo, estando a execugcdo de projeto executivo sob a
responsabilidade dos Consorcios Construtores, verifico que estes séo
responsaveis pela omissdo na identificacdo tempestiva das necessidades de
alteracao de projeto e, por conseguinte, pela fabricagdo de uma significativa

quantidade de anéis de concreto ndo aproveitadas.

Prosseguindo nessa senda, o Corpo Instrutivo afasta adequadamente a
ocorréncia de caso fortuito ou forgca maior, razdo pela qual incorporo ao meu Voto

0 seguinte excerto de sua analise a este Voto:

Feita o exame dos trés tépicos supramencionados, e corroborando
todo acima exposto, & forcoso citar que ¢é de “exclusiva
responsabilidade da Concessionaria”, e consequentemente do
consorcio construtor do trecho sul, "assegurar o desempenho dos
servigos de escavacdo e do método néo destrutivo por meio do TBM,
a fim de atender aos prazos [...]”, consoante pactuado na clausula
primeira do 2° termo aditivo ao contrato (anexo 4.2.4 ao relatério de

auditoria), recortado a seguir:

§ 182 - Ressalvadas as hipoteses de caso fortuito, forca maior e demais hipdteses
previstas em lei, serd de exclusiva responsabilidade de a CONCESSIONARIA
assegurar o desempenho dos servigos de escavacio e do método ndo destrutivo
por meio do TBM, a fim de atender aos prazos previstos nos Considerandos deste
Termo Aditivo.

Registra-se, no caso e analise, que nao restou configurada qualquer
das excludentes (caso fortuito e forca maior) previstas no paragrafo
contratual supradito.

Passando ao argumento dos agentes da Riotrilhos, que contestam o
Relatério original, sustentando que os 103 anéis de concreto em comento teriam
sido utilizados para arraste do TBM, identifico que o Corpo Instrutivo esclarece

que, para arraste, deveriam ter sido utilizados os anéis defeituosos, a saber:

Todavia, tais aduelas, utilizadas apenas na parte inferior para o
arraste do TBM, nao sao objeto de medicdo, pois foram condenadas
por apresentarem ndo conformidades em sua fabricagéo.

[-]

Ou seja, ao contrario do que os responsaveis da Riotrilhos tentam
fazer parecer, as aduelas rejeitadas por apresentaram falhas na
fabricacdo, tdo somente foram reaproveitadas para a manobra de
empurramento do TBM. Portanto, ndo sao contabilizadas como
aduelas medidas e pagas, nado se tratando, por ébvio, das 824
aduelas (equivalentes a 103 anéis) pagas indevidamente, e que ndo
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foram e tampouco serao utilizadas.

Com o intuito de exaurir a questdo, numa eventual hipétese que
nesses 186,65 metros de tunel foram empregadas aduelas de
concreto nado danificadas, para o arraste do TBM, elas seriam
montadas de forma provisodria, assim, apos a passagem do TBM
pelo local, seriam retiradas e reaproveitadas de forma definitiva
nos tuneis como revestimento/escoramento. Logo, da mesma
forma, os 103 anéis de concreto pagos indevidamente, tendo em
vista a mudanga de metodologia de TBM para NATM nos referidos
186,65 metros de tunel, continuam sendo desnecessarios.

E imperioso atentar-se para o fato de que esta linha de
argumentacgao invalida foi exclusiva dos agentes publicos, ndo
sendo compartilhada na defesa apresentada pelo consdrcio
construtor do trecho sul. (grifei)

Destarte, considerando a informacao de emprego de aduelas defeituosas
para manobra do TBM e retirada das eventuais aduelas ndo danificadas apés a
passagem do TBM, ndo ha como prosperar o argumento defensivo adunado aos

autos.

Isto posto, prossigo no exame da responsabilidade pelo pagamento dos
anéis de concreto ndo aproveitados na obra. Os jurisdicionados asseveram que a
producado dos pré-moldados € feita em processo industrial, de modo continuo e
ininterrupto, precedendo as escavagdes do TBM, e que as pecas produzidas séo

medidas e pagas no momento de sua fabricagéo.

Identifico como incontroverso que os anéis foram produzidos e, em face da
descrigdo do item contratado, como fornecimento e estocagem de anéis de
concreto do TBM, sua medigao deveria ocorrer, em principio, quando tivessem
sido disponibilizados no patio da fabrica de aduelas - e a Equipe de Auditoria

atesta que as aduelas foram efetivamente produzidas.

De acordo com o Relatério original (fl. 56), todos os 2.644 anéis de
concreto foram produzidos e estocados, tendo sido integralmente medidos e

pagos:

Inicialmente, para o trecho Sul, foi projetado o quantitativo de 2.537
anéis de concreto, com comprimento de 1,80 metros para cada anel.
Apos a necessidade de alteracdo do tracado, o numero de anéis
de concreto passou para 2.644. Essa alteragao foi efetuada no
Termo Aditivo n°4 (Anexo 4.2.6). Ressalta-se que, pela propria
planilha do Termo Aditivo n° 4, este novo quantitativo de anéis de
concreto ndo apresenta coeréncia, pois & superior ao necessario
para o tunel escavado pelo TBM, cujo comprimento é de 4.579,17
metros, conforme pode ser observado no item 15.02.43.1
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(Escavacao de tunel com couraga “TBM” dn=11,53).

Entretanto, todos os anéis de concreto foram executados e
estocados no patio principal. Os 2.644 anéis de concreto foram
integralmente medidos e pagos pela RIOTRILHOS antes mesmo
da formalizacao do Termo Aditivo n° 4 (Anexo 4.3.3.1 - Planilha de
Medicdo Acumulada - Trecho Sul). (grifei)

Destarte, a vexata quaestio vazada no presente reside na analise da
responsabilidade pelo descompasso entre a producdo dos anéis de concreto e o

avanco do TBM.

Quanto a este aspecto, incontroverso que as escavagdes com o TBM
sofreram inUmeros atrasos, sem que a produgao dos anéis fosse descontinuada

ou tivesse sua velocidade compatibilizada ao uso tecnicamente esperado.

Consoante supramencionado, no meu entendimento, encontra-se
adequadamente evidenciado que a necessidade de mudanga do método
construtivo ndo era tecnicamente imprevisivel e que a detecgao tempestiva dessa
alteragcao estava ao encargo do Consorcio Construtor, responsavel por elaborar o

projeto executivo.

Nessa conjuntura, identifico responsabilidade dos defendentes pelo
mencionado descompasso entre a produg¢ao dos anéis de concreto e o avango do
TBM.

Ademais, nos termos do Contrato de Concessao, a assungao pelo Estado
do Rio de Janeiro de custos decorrentes de fatores geoldgicos ou geotécnicos
dependeria de apuracdo e comprovagado em processo proprio e alteracéo
contratual, sendo incabivel o faturamento de materiais inserviveis em razdo de

falhas na condugao da construcao.

Rememoro que o risco de ndo cumprimento do prazo de inauguragédo da
obra foi acometido pelo Contrato de Concesséo a concessionaria, nos termos do
disposto no § 4° da Clausula Segunda, do Contrato de Concessdo, com a
redacdo dada pelo 3° Termo Aditivo, de 01/10/2012, ndo sendo prevista a
transferéncia ao Estado de desperdicios incorridos para cumprimento da avenca.

Por oportuno, registro que o Relatério de Auditoria nao identifica a
responsabilidade daqueles que atestaram as faturas pela gestao estratégica do

empreendimento e, por conseguinte, pelo cronograma do projeto, com o
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gerenciamento do momento em que cada atividade deveria ser iniciada e
concluida e do encadeamento logico e sequencial entre elas, razdo pela qual, ao
meu juizo, devem ser acolhidas as razbées de defesa apresentadas pelos fiscais
Sr. Marco Antdénio Lima Rocha, Francisco de Assis Torres e Jodo Batista de Paula

Junior, mantida a responsabilidade do entao Diretor de Engenharia da Riotrilhos.

Na mesma linha, acompanho o Corpo Instrutivo, que propde o afastamento
da responsabilidade do Consorcio Construtor Rio Barra (CCRB), encarregado da
construgdo do trecho oeste, no que tange ao item LVII do Voto em debate
(Processo TCE-RJ n°® 103.971-2/16), uma vez que o pagamento pelos anéis ndo

utilizados ocorreu exclusivamente no trecho sul.

O Corpo Técnico também afastou a responsabilidade do Sr. Bento José de
Lima, em face de o mesmo ter exercido o cargo de Diretor de Engenharia da
Riotrilhos no periodo de 04/01/2007 a 06/09/2012, anteriormente as medi¢des sob
exame, nado cabendo sua responsabilizagdo em relagdo as irregularidades

ocorridas posteriores a sua gestéao.

Xl — DA ALEGADA PREJUDICIALIDADE ENTRE OS DANOS EM
APURAGAO NO PRESENTE E O ACHADO 5, TRATADO NO PROCESSO TCE-
RJ N° 103.971-2/16

Os defendentes argumentam, outrossim, que, em determinadas
Situacbes®, envolvendo servicos prestados em desconformidade com as
especificagdes contratadas, haveria uma suposta vinculagcdo do superfaturamento
identificado a uma prévia comprovagao da existéncia de sobrepreco, tratado no
Achado 5, objeto do Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16.

Nessa senda, os jurisdicionados sustentam que as irregularidades
deveriam ser tratadas naqueles autos permitindo a oportunidade de exercerem o

direito ao contraditério e a ampla defesa.

2 Em relagfio as seguintes situagdes:

SITUACAO 4 (Item 5.36.1 — Execugéo de colunas de solo-cimento verticais com tecnologia "jet-grouting")
SITUACAO 5 (Itens 8.28.1.1 ¢ 8.29.1.1 - Estacdo em rocha @ 1.40 e 0.80m, com camisa metalica perdida)
SITUACAO 7 (Itens 15.03.3, 3.08.1, 3.08.2 ¢ 3.08.3 — Transporte de material escavado até o bota-fora)
SITUACAO 8 (Itens 5.03.6.4,9.01.1.10.1 e 15.03.8.2.1 - Fornecimento de concreto Fck = 22,5 MPa e Item
15.03.8.1.1 - Fornecimento de concreto Fck = 12 MPa)
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O Corpo Instrutivo nao vislumbra a ocorréncia de prejuizo para o
contraditério e a ampla defesa, nos termos de excerto de sua analise que

transcrevo a seguir:

Em suas razbes de defesa os responsaveis da Riotrilhos sustentam a
tese de que a comprovacdo do superfaturamento da Situacdo 4 do
Achado 2, apenas poderia ser cogitada apdés a conclusdo do
sobrepreco tratado no achado 5, apds realizadas as notificagdes para
a apresentacgéo das razbes de defesa, permitindo-os a oportunidade
de exercerem os direitos ao contraditério e a ampla defesa.

Entretanto, tais alegagbes n&o merecem prosperar, pois 0
contraditério e a ampla defesa dos responsaveis estao garantidos,
seja em qualquer forma de chamamento ao processo (seja por
comunicagdo; notificagdo ou citagdo), ainda em fase preliminar,
conforme prevé o artigo 6° da Deliberagdo n° 204/96 desta Corte de
Contas.

Cumpre esclarecer que inexiste norma atinente a atuacdo deste
Tribunal que exija a observancia de uma hierarquia entre as 3 formas
de chamamento estabelecidas na Lei Orgénica do Tribunal (LC n°
63/90), quais sejam: COMUNICACAO, NOTIFICACAO e CITACAO.
Fica a critério do Plenario decidir por aquela que, a depender do grau
de convencimento quanto a possibilidade de existéncia ou ndo de
impropriedades na gestdo da coisa publica, garanta o exercicio do
controle da forma mais célere e efetiva em beneficio sociedade, ndo
implicando nenhuma delas julgamento antecipado por parte desta
Corte.

Noutro dizer, para todas essas formas de diligéncia, garante-se o
exercicio do contraditério e da ampla defesa aos responsaveis
chamados aos autos. Tanto é assim que a todos os agentes ora
citados foi dada a oportunidade de apresentarem suas defesas (ou
outra nomenclatura congénere de mesmo efeito), podendo juntar ao
presente processo quaisquer documentos que julgassem pertinentes.

Portanto, no presente caso, tanto o superfaturamento de quantidade
apontado no presente caso, como o0 sobreprego constatado no
achado 5 de analise do prego global, encontram-se em fase de
decisdo preliminar processual, tanto é, que os responsaveis foram
devidamente chamados aos autos para se manifestarem quanto as
irreqularidades constatadas.

Vale o registro que esta linha de argumentacéo invalida foi exclusiva
dos agentes publicos, ndo sendo compartiihada na defesa
apresentada pelo consércio construtor do trecho sul.

As instancias instrutivas destacam, outrossim, a natureza das

irregularidades em apuragéo, nos termos a seguir (grifos meus):

Outro ponto que merece aclaramento é a alegacédo de que situagado 5
do achado 2 (sobreprego decorrente de medigdo de servigo em
desconformidade com as especificagbes contratadas), que se
converteu em superfaturamento, deveria ser enquadrada no achado
5 da anaélise do prego global.
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Neste particular, confundem-se os defendentes a respeito dos
conceitos, métodos e procedimentos para apuragdo de sobrepreco e
superfaturamento, aplicados por este Controle Externo, abalizados
nos termos da OT — IBR 005/2012 e do Roteiro de Auditoria de
Obras Publicas do Tribunal de Contas da Uniao.

Desse modo, assim como abordado na introducdo do relatério de
auditoria, especificamente em seu tépico “1.3 Planejamento e
Execucdo da Auditoria”, para a verificagdo de ocorréncia de
possiveis achados previstos no escopo da inspec¢éo, a execugdo da
auditoria foi decomposta em 3 (trés) etapas.

Na primeira delas, foi realizada a verificacdo da execug¢do e medigdo
dos servigos contratados. Ja na segunda fase, a verificagéo do prego
global contratado com o prego de mercado, por fim, na terceira fase
ocorreu a verificagdo do atendimento aos preceitos legais quanto a
celebracédo do contrato e seus termos aditivos.

Ao que parece, o conflito conceitual dos defendentes ocorre no
enquadramento dos sobrepregos e superfaturamentos nos achados
de auditoria decorrentes da primeira e segunda fases.

Nesta esteira, cumpre esclarecer que ocorrem varias modalidades de
sobreprego, seja por decorréncia de: quantitativos inadequados (ex.:
quantidades superiores as executadas; servicos ndo executados;
duplicidades; quantidades desnecessarias ou superdimensionadas)
que foram tratados nos achados 1 e 3 do relatério de auditoria;
inadequacdo nas especificacbes (qualidade deficiente, alteragcao de
metodologia executiva, alteracdo de especificacbes/servigos;
alteragdo na forma de aquisi¢do de insumos relevantes; etc.) exposta
no achado 2; ou por pregos excessivos frente ao mercado,
abordados no achado 5.

Ademais, como se sabe, a constatacdo de sobreprecos representa
um efeito potencial, ainda ndo materializado. Todavia, uma vez que
ocorrem medigdo e pagamentos de servigos com sobrepregos, estes
séo convertidos em superfaturamento (efeito real), acarretando dano
ao erario.

Foi justamente o ocorrido quando da elaboracé&o da auditoria, onde
nos achados 1, 2 e 3, parte dos sobreprecos constatados, seja por
quantitativos  inadequados ou  desconformidade com as
especificagdes, foram convertidos em superfaturamento, na medida
em que incidiram o pagamento destes servicos e quantidades
irrequlares.

Tanto é que no relatério de auditoria e no Voto foram apontados os
valores indevidos e efetivamente pagos (superfaturamento), ja para o
saldo remanescente (sobreprego) foi alertado que caso ndo fossem
adotadas providéncias no sentido de sanear a irregularidade, o dano
poderia ser aumentado. Inclusive foi determinado que, para este
saldo (efeito potencial / sobreprego) dos achados 1 e 2, fossem
promovidos os atos administrativos necessarios ao saneamento das
irreqularidades apontadas.

Em suma, somente para os achados 1, 2 e 3 houve o calculo
convertendo-se 0s sobreprecos em superfaturamento, sendo estes
adotados para a citagdo dos responsaveis através da tomada de
contas ex-officio.

Enquanto que para o achado 5, somente foi apontado o sobreprego

Fls. 105
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global, ndo sendo apurado o quanto desse valor foi efetivamente
pago, ou seja, superfaturado, acarretando apenas a notificagdo dos
responsaveis. 1sso porque, em razdo da necessidade de apuracao
especifica dos periodos de pagamento para fins de cémputo do valor
devido, que se aperfeicoara em fases seguintes — como a presente -,
apos eventual realizagdo dos ajustes determinados no Voto.

Em sequéncia, cumpre esclarecer outra alegagcao dos defendentes
no que tange a elaboragdo de pregos referenciais no achado 2 —
“Medicdo de servico em desconformidade com as especificagcdes
contratadas”.

O superfaturamento de que trata a presente situagcdo 5 do achado 2
decorre da execugdo de servicos com especificacbes técnicas
diferentes das contratadas e pagas. Assim, a diferenga entre o valor
pago e o valor justo do servico efetivamente executado é
considerada irreqular, superfaturada, devendo ser ressarcida ao
erario.

A titulo de exemplo, vale mencionar outras situagées irregulares,
também, inseridas no ambito do achado 2, e que serdo analisadas
mais a frente, confira-se: (i) na situagdo 7 foram previstos caminhbes
com baixa capacidade, mas na execuc¢ao das obras foi adotado um
fransporte mais racional, ou seja, o transporte efetivamente
executado é mais produtivo e econbémico do que o contratado, cujos
custos unitarios, naturalmente, sdo menores do que os medidos,
resultando também em sobrepreco; (ii) na situacdo 8, enquanto
foram especificados e contratados dois tipos de fornecimento de
concreto com determinadas resisténcias, 0s servicos foram
executados com outros tipos de concreto com resisténcias diferentes.

Como se constata, tais situagoées exigiram a necessidade de se
obter o preco justo destes servigcos efetivamente realizados.
Assim, foi necessdrio adequar suas composicées de precos
para que refletissem a atividade executada, nao se
enquadrando, portanto, com um comparativo de preg¢os
(contratado X mercado) através da avaliagcdao do prego global da
contratagao, que, na presente auditoria, redundou no Achado 5,
e esta sendo tratada no processo TCE-RJ n° 103.971-2/16.

Cabe, por fim, destacar que na analise do preco global realizada no
achado 5 as quantidades dos servicos com sobreprecos decorrentes
de quantitativos inadequados e a diferencgas de custos decorrente da
desconformidades em relagdo as especificacbes contratadas foram
glosados da planilha orcamentaria analisada. Ou seja, uma vez que
estes sobrepregos ja foram tratados nos achados 1, 2 e 3, estes nao
foram considerados na analise da compatibilidade do prego global
contratado com o prego de mercado, evitando-se o bis in idem.

[-]
(i) Demais alegacées

No que tange as alegacdes de que os sobrepregos do achado 2
deveriam ser tratados no achado 5, tal argumentagcédo recorrente, ja
rejeitada em analises anteriores, igualmente aqui ndo merece
prosperar.

Isso porque houve execugdo de servico com especificacoes
diferentes das contratadas e pagas; irregularidade distinta da
execugdo de servico conforme contratado, mas com prego superior
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ao de mercado (irregularidade tratada no achado 5).

A tese apresentada pela defesa ndo merece prosperar. Neste processo,
apuram-se danos ao erario estadual decorrentes de faturamento por quantidades
superiores as executadas, por servicos nao executados, por servigos em
duplicidade ou em quantidades desnecessarias, enquanto que, naqueles autos
(Processo TCE-RJ n°® 103.971-2/16), apura-se sobreprego decorrente de pregos

excessivos frente ao mercado.

Em relagdo a natureza dos danos em apuracéo, reitero que a execugao de
servicos em desconformidade com as especificagdes contratadas constitui

ilegalidade grave, ensejadora de dano ao erario.

O dever da contratada e daqueles que fiscalizam a execugao dos servigos
€ observar fielmente as especificagdes contratadas, resultando em pagamentos
que observem estritamente os servicos efetivamente prestados, nas quantidades,
qualidade e prazos contratados. A violacao a tal dever ndo da azo a rediscussao
acerca das especificagdes contratadas, mas causa dano ao erario a ser

ressarcido.

Em relagdo ao justo valor de mercado pelos servicos efetivamente
prestados, eles foram objeto de contraditério na Tomada de Contas Especial Ex
Officio em apreco, inexistindo qualquer prejuizo para as defesas se o contraditério

€ examinado nestes autos.

Ocorre que as razdes de defesa apresentadas a este Tribunal de Contas
nao foram capazes, como examinado em meu Voto, de produzir evidéncias que
pudessem infirmar, tanto as irregularidades apuradas, como o prego de mercado
correspondente aos servigos efetivamente prestados ao longo da execugao

contratual.

Ainda que existisse a prejudicialidade suscitada pela defesa, entre o objeto
destes autos e o tratado Processo TCE-RJ n® 103.971-2/16, do que cogito por
epitrope, destaco que trago, nesta mesma Sessdao, o mencionado processo a

Deliberagao Plenaria, afastando qualquer possibilidade de prejuizo as defesas.

Destarte, observados os principios do contraditério e da ampla defesa,

verifica-se que, no mérito, os argumentos apresentados nao foram capazes de
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elidir as irregularidades que resultaram em dano ao erario, a exceg¢ao da Situagao

4 do Achado 1, ja referida no presente.

Xll — DA SUPOSTA IRREGULARIDADE SUSCITADA PELAS DEFESAS
EM RELAGAO AS ENTREVISTAS REALIZADAS POR OCASIAO DA
AUDITORIA

O questionamento quanto a realizacdo de entrevistas pela Equipe de
Auditoria foi trazido aos autos pelos agentes da Riotrilhos e assume especial

relevancia em face dos mesmos terem recorrido a elaboragcdo de ata notarial,

|21

prevista no art. 384 do Cdédigo de Processo Civil“’, com vistas a produgao de

prova, conforme destacado pelo Corpo Instrutivo em sua analise:

Da ata notarial elaborada pelos agentes da Riotrilhos:

Afirmam em suas razbes de defesa, tanto o ex-diretor de
engenharia quanto os fiscais chamados aos autos, que em
fungdo de algumas imputagbes terem se fundamentado nos termos
de entrevistas realizados pela equipe de auditoria, e por nao
concordarem com a interpretacdo dada as declaracoes
prestadas, decidiram proceder a realizacdo de ata notarial para,
na presencga de um tabelidao, responderem as mesmas perguntas
constantes do termo de entrevista. (grifei)

Dessa forma, o Tabelido Substituto do 8° Oficio de Notas da Cidade do Rio
de Janeiro compareceu a sede daquela estatal, para fins de registro dos
esclarecimentos prestados pelos engenheiros entrevistados anteriormente pela
Equipe de Auditoria deste Tribunal, com o propdsito de retificar e complementar
os “Termos de Entrevistas” n® 02 (Trecho Oeste) e 03 (Trecho Sul), pois alegam
que as entrevistas foram feitas informalmente, o que foi contestado na analise do
Corpo Instrutivo nessa oportunidade, a saber:

Quanto ao “modo informal” alegado na realizagdo das entrevistas,
cabe consignar que as {trés entrevistas efetuadas com o0s
responsaveis da Riotrilhos se enquadram na modalidade coleta de
dados, do tipo estruturada (aquela que utiliza formularios na coleta

de dados), sendo conduzida por contato direto, consoante, por
exemplo, com as “Técnicas de Entrevistas para Auditorias” do TCU.

21 Art. 384. A existéncia e o modo de existir de algum fato podem ser atestados ou documentados,
a requerimento do interessado, mediante ata lavrada por tabelido.

Paragrafo unico. Dados representados por imagem ou som gravados em arquivos eletrénicos
poderao constar da ata notarial.
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Quanto a ata notarial lavrada, assim se manifestou o Corpo Instrutivo:

Repita-se, que o que restou comprovado com a ata notarial
apresentada pelos agentes chamados aos autos é que em
18.01.2017 se reuniram na Sede da Riotrilhos, os agentes publicos
da Riotrilhos Srs. Francisco Torres, Eduardo Peixoto D’Aguiar, Joao
de Paula Junior, Marco Antbénio Lima Rocha e Luiz Reis Pinto
Moreira (responsaveis pela atestacdo das medigbes, sendo o0s
quatros ultimos também fiscais do contrato) para responder as
mesmas perguntas relacionadas nos Termos de Entrevista n° 02 e
03, procedimento denominado pelos responséaveis como “REVISAO
DO TERMO DE ENTREVISTA N.° 02 (TRECHO OESTE)” e
“REVISAO DO TERMO DE ENTREVISTA N.° 03 (TRECHO SUL)” no
qual os referidos engenheiros apresentaram respostas adrede
preparadas, alterando ou incluindo outras informag¢bes as que foram
declaradas e atestadas originalmente.

Portanto, nada trazem para inovar o entendimento desta equipe,
visto que o tabelido constatou somente o que foi por eles narrado e
nao os eventos faticos descritos em suas respostas.

Frente a todo o exposto neste topico, as alegagbes consistindo em
desqualificar as entrevistas, devidamente realizadas pela equipe de
auditoria, em prejuizo da oportunidade, Ilhes ensejada, de
apresentarem elementos para elucidar as irregularidades
constatadas, ndo merecem prosperatr.

Observo que as entrevistas foram estruturadas, realizadas nos proprios
ambientes de trabalho dos entrevistados e formalizadas em atas de reunides
(anexo 5.1 ao Relatério de Auditoria), assinadas por todos os participantes,
inclusive os entrevistados (auditados), nao havendo desalinho com o
previsto na norma de regéncia, Manual de Auditoria Governamental®* do TCE-RJ

(12 Edicado / 2010), nem com as técnicas aplicaveis.

Oportuno salientar sobre o tema que as entrevistas, consoante o destacado
pelo Corpo Instrutivo, foram evidéncias subsidiarias as constatagdes em campo e
a analise documental. Nesse diapasao, todos os Achados de Auditoria estdo
fundamentados em documentos e em evidéncias produzidas pela Equipe de
Auditoria, constituindo as informagdes coletadas, por meio das entrevistas
realizadas por ocasiao da execug¢ao da Auditoria, em evidéncias adicionais que se

limitam a corroborar as demais.

Nesses termos, a Ata Notarial, que prova apenas a presencga dos fiscais

22 BRASIL. Tribunal de Contas do RJ. MANUAL DE AUDITORIA GOVERNAMENTAL DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - MAG/TCE-RJ. Disponivel em:
http.//www.tce.rj.gov.br/web/quest/manual-de-
auditoria;jsessionid=2F9B917BAQ762EF26852A426E7922F2D.tcerj90 Acesso em: 21 julho 2017.



http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/manual-de-auditoria;jsessionid=2F9B917BA0762EF26852A426E7922F2D.tcerj90
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/manual-de-auditoria;jsessionid=2F9B917BA0762EF26852A426E7922F2D.tcerj90

Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 110

perante tabelido e as respostas apresentadas, também perante o tabelido, nao

tem o condado de alterar as conclusdes evidenciadas pelo conjunto probatério

constante destes autos.

Xlll - DAS ALEGAGOES DEFENSIVAS DA CONCESSIONARIA

A Concessionaria Rio Barra S.A. (CRB) n&o se manifestou diretamente

sobre as irregularidades dos Achados 1, 2 e 3 do Relatorio de Auditoria, aduzindo

em sua defesa auséncia de responsabilidade sobre os fatos em apuragao, tendo

em vista:

i)

Nao ter atestado qualquer medigcédo, acdo essa desempenhada unica
e exclusivamente pela RioTrilhos, na medida em que a fiscalizagcao
teria sido realizada diretamente por ela junto aos Consorcios

Construtores;

Nao ter auferido qualquer beneficio ou remuneracdo na execucao
das obras, pois ela teria repassado integralmente os valores
recebidos do ERJ para execugdo das obras aos Consorcios

Construtores;

Inexisténcia de conduta da CRB que pudesse ter suscitado os
supostos danos ao erario e, por conseguinte, auséncia de nexo

causal entre qualquer acdo da CRB e os Achados de Auditoria;

Economicidade baseada em uma analise do BNDES, segundo a
qual o custo por quildmetro (km) da Linha 4 do Metré seria menor

que a meédia de 28 obras metroviarias em diversos paises;

Existéncia de desequilibrio econdmico-financeiro em seu desfavor,
tendo em vista a adocao de premissas imprecisas pela FGV, quando

do estudo do reequilibrio contratual efetivado no 3° Termo Aditivo.

Em relacdo a defesa da Concessionaria, registro, primeiramente, que o

equilibrio econdmico e financeiro da Concessdo esta sendo tratado, neste

Tribunal

de Contas, no Processo TCE-RJ n° 108.198-7/16, e que a

Concessionaria nao faz prova do alegado.

Em relagcdo a economicidade do custo por quildmetro de Metré construido,
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trata-se de informagao genérica, nao precedida de maiores detalhamentos sobre
as diferencas de especificagdes de cada obra e, além disso, no caso concreto,
apura-se o descumprimento de obrigagdes contratadas e ndo uma suposta

adequacgao do preco a valores de obras de Metrd realizadas em outros paises.

A defesa apresentada ndo desconstitui a responsabilidade da
Concessionaria pelos danos em apuracgao, considerando que ela selecionou os
Consoércios Construtores que perpetraram atos ilegais, deixou de fiscalizar sua
atuacgao, responde, nos termos do Contrato de Concessao, pelos atos praticados
por seus subcontratados e, também, por que a Concessionaria figura como unica

beneficiaria dos pagamentos realizados pelo Estado do Rio de Janeiro .

Nessa toada, a Concessionaria participou do processo de liquidacdo da
despesa e responde, tanto pela obrigagdo assumida, quanto pelos atos omissivos
e comissivos por ela praticados e que contribuiram para o dano apurado,

consoante evidencia a instru¢cdo, nos termos a seguir:

e Concessionaria Rio Barra S.A. - “CRB” (CNPJ n°
02.893.588/0001-85)

Como se verifica em sua defesa, a Concessionaria Rio Barra ndo se
manifestou diretamente sobre as irregularidades dos achados 1, 2 e
3 do relatorio de auditoria.

Limitou-se a defender de forma geral que ndo tem qualquer
responsabilidade sobre os superfaturamentos constatados, uma vez
que repassou integralmente os valores recebidos aos consorcios
construtores.

Todavia, tal tese ndo merece prosperar, haja vista que os atos
praticados pelos Consoércios subcontratados sdo de responsabilidade
de quem os contratou, ou seja, da Concessionaria, assim como
claramente previsto no proprio contrato de concessao n° L4/98
(anexo 4.2.2 ao relatério de auditora), sendo vejamos:

5.3. - A CONCESSIONARIA, em caso de subcontratagdo, serd 1 responsavel
perante o ESTADO, a ASEP-RJ e o METRO pelo cumprimento de todas as
obrigagbes assumidas no CONTRATO de CONCESSAO e, u:speciaimente,
neste Anexo |, independentemente da responsabilidade da(s) subt.ontratada(s).

54. - Os contratos de subcontratagdo dever@o conter, obrigatiriamente, as

seguintes Clausulas: (
a) Clausula de solidariedade, junto com a CONCESSIONARIA, por quaisquer
prejuizos, danos ou perdas causadas ac ESTADO, ao METRO ou a
terceiros, decorrentes da execucdo de quaisguer obras ou compra e

instalagédo de equipamentos e sistemas conforme previsto na CONTRATO
de CONCESSAQ e neste Anexo;

Isso porque a decisdo em transferir a execug¢do das obras foi
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exclusivamente da concessionaria, ou seja, o Estado do Rio de
Janeiro nao contratou o0s consorcios construtores, mas sim a
Concessionaria Rio Barra S.A. para a implantacdo e operacdo da
Linha 4 do metré.

Ressalve-se, nesse cenario, nos termos da Lei n° 8.987/95 em seu
artigo 25, que a responsabilidade pela contratagdo de terceiros é
exclusiva da concessionaria. Ainda, conforme Acérddo n° 1010/2004
do TCU, “nado se estabelece qualquer relacdo entre o terceiro
contratado e o poder concedente, de tal modo que toda a
responsabilidade pela execugdo da concessdo continua do
concessionario”.

Entende-se, pois, que a concessionaria recorreu a subcontratacao a
terceiros (consoércios construtores) para realizar em seu nome 0s
servigos contratados, quais sejam, execugéo das obras, dos projetos,
implantagéo dos sistemas e todos e qualquer servigo necessario para
a operacao metroviaria da Linha 4.

Nesse sentido, a propria defesa apresentada pelos consoércios
construtores (Doc. TCE-RJ n° 001.971-7/17), que sera analisada
mais adiante, aborda o assunto, veja-se:

Fls. 112

“Trata-se de Contrato celebrado entre o Governo do Eétédb do Rio de.-' Janeiro e

-3 Con‘cessmnarla Rio Barra S.A. {“CGNCESSIONARIA"} nao figurando como partes
‘dessa avenga 0s - CONSDRCIGS CONTRUTORES, o0s. quals foram contratados pela
CDNCESSIDNABIA com o.intuito de. execut‘ar as obras de. |mplanta(;§o da Llnha 4em
dms trechos ‘distintos, sendo:-0. CL4S responsdvel pelu Trecho ‘Sul ‘e o CCRB
encarregado de canduzir as obras no Trecho Oeste. Importante ressaltar,. portanto,
que 05 CONSORCIOS CDNSTRUTDRES foram contratados pela CDMEESSIDNAHIA em
eglme gngﬂg, n&o tendo fmto parte do Cl:lntrato de Cnncessﬁo S T

Portanto a subcontratagao nao exonera a contratada CRB das -

responsabilidades decorrentes do contrato com a Administracao,
inclusive a solidariedade passiva por eventual dano ao erario.

Cabe ressaltar que todas as medigbes, incluindo as indevidas
apontadas no relatério de auditoria e que acarretaram o0s danos
constatados, foram elaboradas pelos consdrcios construtores e
submetidas a verificacdo e aprovacdo da fiscalizacdo da Riotrilhos,
consoante informado no termo de entrevista (anexo 5.1 ao relatério
de auditoria) recortado a seguir.
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2)

Explicar o rito processual mais premissas adotadas nas medigbes.

Resposta Riotrilhos:

12 Etapa: apresentagédo de papeletas, por parte dos Consércios Construtores, a equipe de
apoio a fiscalizagdo da RioTrilhos, que verificam qualitativamente a conformidade entre
projeto com o que foi executado;

22 Etapa: as papeletas conferidas anteriormente, sdo encaminhadas a uma secao técnica,
uma para cada trecho, coordenada por 1 engenheiro-chefe da RioTrilhos para os dois
trechos, e em cada trecho 1 engenheiro(Trecho Sul) e 1 técnico (Trecho Oeste). Esta sec¢éo
técnica verifica as quantidades executadas por meio dos projetos impressos e codificacao
dos servicos planilhados. Por fim, atesta e insere em sistema informatizado de medicdo.
Havendo alguma divergéncia a secdo submete ao chefe de divisdo da RioTrilhos, e se
necessario ac Gerente, para aprovagdo final;

32 Etapa: As papeletas atestadas pela seg&o técnica e inseridas no sistema de medigdo séo
enviadas para o Consodrcio Construtor para verificag8o, e corregdo caso necessario, com
posterior consolidagio das papeletas em documento final “CADERNAQ”, sendo devolvidos
para segdo técnica, para chancelamento/assinatura por parte do chefe da segdo técnica,
chefe de divisio e gerente do trecho, com prévias assinaturas dos representantes do
Consércio Construtor;

Inclusive, s&o diversos os documentos que evidenciam a atuagéo
ndo so dos consorcios construtores, mas também da propria CRB,
quando do processo de liquidagdo das medi¢bes, sendo vejamos:

i) Nas notas fiscais e de subvengdo (anexo 4.6.11 ao relatério de

dersgc PRC GRECIA , JARDIM DE ALAH. EM FRENTE AO, - IPANEMA - CEP: 22430-000
pic RIO DE JANEIRO RJ brunacoelho@consorciclinnadsul com br

auditoria);
CONCESSIONARIA 77
e &
Wik, PREFEITURA DA CIDADE DORIODE JANEIRO |~ aeoor RIOBARRASA.
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA Dat 2 e E T —
! { NOTA FISCAL DE SERVIGOS ELETRGNICA - NFS-¢ |23H0/2015 15:26:08 S
e B - NOTA CARIOCA - zescwrey || NOTA DE SUBVENGAO n
PRESTADOR DE SERVICOS Centro ~ CEP: 20040-901 - Rio de Janeiro - RJ DATA:  23/10/2015
WEJ 16.108.496/0001 89 scri8o Mucipal 6.016.000-8 &0 Estadual T98OTATT |2 893 588/0001-85 IE 77.154.680 1M 03.76.737-0
CONSORCIO LINHA 4 SUL CL4S e (21} 2131-7128
il 2122590762 ancaria; Banco Bradesco 5.A237] - Ag. 2373 - CC ¥ 001063-4

02.893 5830001 85 3 0.ITETHNO &0 Estadual ——

Usudrio dos Servigos
TOMADOR DE SERVICOS

psa:  RIOTRILHOS — COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

2 COMCESSIONARIA RIO BARRA S/A
Jeco: Av. Nossa Senhora de Copacabana, 493/6 andar - Copacabana - Rio de Janeiro - R)

- . 1 - . cEP: s 21 21M-T128
¢ AVN RIO BRANCO 158, SAL 1702 E 1703 CENTRO. CEP: 20040-801 04.811.818/0001.00 - T2 77.239.758
pic RIO DE JANEIRO RJ s| mrizzo@queirozgalvao com ko de em até 30 dias
DISCRIMINACAO DOS SERVICOS
S0 Principal Sistemas r 4 ¢
nEscrigo R T waok

sido atingido o marca contratual éstabelecido na CLAUSULA SEGUNDA, § RS 26.269.615,34
o CONTRATO DE CONCESSAC PARA EXPLORACAD DOS SERVICOS PUBLICOS
ANSPORTE METROVIARID DE PASSAGEIROS DA LINHA 4, com redagio
da pelo seu PRIMEIRO TERMO ADITIVO, relativo aos investimentos para a
htagio da Linha 4 do Metsd - R), verifica-se estarem atendidos os requisitos
dicBes para o desembolso de recursos por parte do ESTADO DO RID DE
kO, de que tratam os 5§ 2° e 139 da mesma CLAUSULA SEGUNDA, bem
configurado o direito a0 respectivo recebimento de parcela da subvengio
por este assumido em favor da CONCESSIONARIA RIO BARRA SfA, para
2ar a exploragdo, na madalidade de concessao, dos servicos publicos de
orte metrovidrio de passageiros da LINHA 4, nos termos contratados.

encio a que passa a ter o direito de recebimento a CONCESSIONARIA RIO
A 5/ decorre do marco contratual acima referido, referente ao periodo de:
bro de 2015.

- - - PV
- R TOTAL DA NOTA DE SUBVENCAO REFERENTE AQ PERIODO DE R$ 26.269.615,34
VALOR DA NOTA = R§ 22.693.722,01 L 1BRO DE 2015 - Mediclo 027 § B 2

OT.02.96 - sxecucho, por smp ou 1 , de obras de construgdo civil, n#o eng nos codigos

anteriores

% rioncand (35) |Base de Calcuo(RE) © |Algucta R Crédito Geraca (R
0,00 0,00 22.693722,01 3.00% £60.811,66 0.00
| - . ) 1 Rio de laneiro, 23 de Outubro de 2015,

OUTRAS INFORMACOES

CONCESSIO Ni\m?/n BARR A
B Mauricid Rizzo

Dirator Presidente

ii) Conforme declarado pela Riotrilhos, apds aprovar as medigoes,
estas eram encaminhadas a CRB para faturamento, consoante
informado no termo de entrevista (anexo 5.1 ao relatério de
auditoria).
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62 Etapa: Ap0s a verificac8o por parte do DECONT e emisséo do Resumo de MedicZo e folha
de reajuste, estes sdo submetidos a aprovagdo do Diretor de Engenharia, sendo
posteriormente encaminhados 4 Concessionaria para faturamento;,

iii) Em consulta ao antigo (SIAFEM) e ao novo (SIAFE-Rio) Sistemas
Contabeis do Governo do Estado do Rio de Janeiro, encontra-se a
Concessionaria Rio Barra S.A. como unico favorecido dos
pagamentos efetuados.

__ SIAFEM2015-PROGGERENC, CONSULTAS LISPD { LISTA PROGRAMACAO DESEMBOLSO )

CONSULTA EM 24/11/2015 AS 14:25 USUARIO : CARLINHOS
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*PAGA* NL/DL REF. : 2015DL00724
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GESTAC 00001 - TESOURO
BANCO 237 AGENCIA - 6898Y CONTA CORRENTE : DD0D019879
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CGCICPF/UG : 02893588000185 - CONCESSIONARIA RIO BARRA S.A, 102§ el
GESTAO Tts 107 1% \‘_,4.” o
BANCO :237  AGENCIA:2373Y CONTA CORRENTE : 0010634 L h ==
PROCESSO : E-10/002M1025/15 WALOR 26.269.615,34 o
FINALIDADE : 02-SET/15-NS.298 (NFS.273 E 274)
EVENTO INSCRICAQ DO EVENTO CONTABIL NATUREZA  FONTE VALOR
700256 2015NEDD523 344905107 011121194 26.269.615.34
!AN CADO POR: CARLOS ALBERTO DA COSTA SILVA EM: 18NOW2015 AS: 14:49
PFO=MOSTRA MENSAGEM
f'_d_'\r Governo do Esiadt.j da l:lu‘,- L|U:|HI1E' mm
i Nota de Liquidagao |pmcessoE-1 GJUDZ_@J_ZME_
i DataM PG Fis: 285
Rubsicag D: ID-5i7585.7
Idantificag o
Umidade Gasiora - fNu’nruero m:_n’LJmunm Dats #¢ Emissao !
(917300 - RIDTRILHOS 201EMLODTET 9 e3ne
Walor Brulo ]\.l'ulu- Liguido
28278 721,50 26.218.721,50
Tipo de Alleracdo ) Documenio Staius Complamentar ) T
Altarado
. i Passivo reconhacido & Ligud=da
Detalhamento
(Tigs de Co nlabillizagio Reconhecer o passivo & kquidar
Hala de Empenho 2MEMNEDRDT
Crador 026835880001 8% - Concazeionadia Hio Bara 5.4
MNatureza 240051 - Obras 2 Inslalagbad
Unidade Orpamantaria 21730 - Compantes ce Tranepartes sabie Trilkes do Estada da Rio de Janmieg
Frograma de trabalho dE45E D14 1029 - Implantagane de Movas Linhas Melrayidnas
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iv) Caderno de medigbes contendo as memorias de calculo de todos
0s servicos medidos (anexo 4.3.3.2.3 ao relatério de auditoria).
Repare-se no cabegalho o logotipo da Concessionaria Rio Barra S.A.

D

LY

I
l\lﬁ/

TRILHOS Obras Civis |l - Dez-2011

Contrato L4/88 - SUL

DEMOB/DITEC

Local - Gavea - lpanema

FOLHA RESUMO GERAL DE MEDICAD

Thule

Yalor da Mediclo em RS

Observagdes
Total do Titulo | _Total da Medicdo ¢

Discriminaco dos Servigos

Fls. 115

INSTALAGCAD DA OBRA 931842 9?!

SOMA 931.943,82

| ATESTO QUE O(S) PRESENTE(S) SERVICO(S)
FC SIMENTO(S) FOI (FORAM) REALIZADO(S

TOTAL GERAL DA MEDIGAD ‘ §31.943,82

Desse modo, a CRB concorreu para o cometimento do dano
apurado, na medida em que participou do processo de liquidagéo das
despesas, seja de forma direta e/ou indiretamente através dos
consorcios subcontratados, elaborando e/ou anuindo com medigbes
indevidas com servicos ndo executados (no caso concreto:
superfaturamento de quantidade, situagdo 1 do achado 1).

Em decorréncia, se beneficiou das irregularidades nas medigées,
constituindo enriquecimento sem causa, com prejuizo ao erario
estadual.

Do exposto, a verificagcdo deste superfaturamento configura a
participacdo da Concessionaria contratada na consumagdo do
prejuizo apurado e permite sua responsabilizagdo, em solidariedade
com o0s agentes publicos que concorreram para o cometimento do
dano. Logo, mantém-se a irregularidade constatada nos itens I, Ill,
IV e V do Voto, ensejando Rejeicéo da Defesa.

Relevante mencionar, além disso, a alegacdo da CRB que “néo
auferiu qualquer beneficio ou remuneragcdo na execugdo das obras’,
bem como ‘repassou integralmente os valores recebidos do ERJ
para execugdo das obras aos Consorcios Construtores”. Embora,
contradizendo essa declaracdo, os proprios consorcios construtores
(Doc. TCE-RJ n° 001.971-7/17) asseveram que tampouco
‘receberam, guardaram ou administraram qualquer verba publica’.

Ora, o que se percebe nessa situagdo, é um verdadeiro “jogo de
empurra”, onde nenhuma sociedade empresarial, tampouco a
concessionaria como 0s consorcios subcontratados, alegam ter
recebido os pagamentos pelas obras executadas, e
consequentemente os valores indevidos. Apesar disso, ha indicios
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suficientes nos autos, e aqui exemplificados, quantos aos
pagamentos efetuados pelo Estado, logo, por Obvio sé&o
insustentaveis tais alegagoes.

Para finalizar este tdpico, é ainda pertinente destacar, que o
Ministério Publico do Estado do Rio De Janeiro compartilha do
entendimento efetivo quanto a responsabilizacdo solidaria da
Concessionaria Rio Barra S.A., como se pode extrair, a sequir, da
Acéo Civil Publica por ato de improbidade administrativa com
ressarcimento ao erario (anexo 10 ao presente), referente a
construgdo da Linha 4 do metré.

Neste ponto, tem-se, inicialmente, a dbvia e inquestionavel
responsabilidade da sociedade empresiria Concessionaria Rio-Barra S.A.,
contratada pelo Estado do Rio de Janeiro para a execugdo da obra para
inauguracdo dos servicos publicos de transporte metroviario de passageiros da
Linha 4.

Esta, por ter firmado o conftrato de concessdo L4/98 e os sucessivos termos
aditivos, responde diretamente pelos eventuais desvios praticados no curso da
execucdo da empreitada. Ainda, por ter subcontratado a obra que lhe foi
adjudicada pela Administracdo, aquela Concessiondria também responde,
solidariamente com os consércios subcontratados, pela perfeicio da prestacdo
executada.

Para corroborar suas alegagdes, a Concessionaria junta aos autos parecer
subscrito pelo eminente jurista Eugénio Aragdo, que opina pela auséncia de

responsabilidade da Concessionaria pelos danos ocorridos.

Isso ndo obstante e data maxima venia as conclusdes do aludido parecer,
nao merece prosperar a tese exposta, considerando os termos previstos no
Contrato de Concessao e a efetiva participagdo da Concessionaria para sua

materializagdo, conforme ja fartamente exposto.

XIV - DAS DEMAIS ALEGAGOES DOS CONSORCIOS
CONSTRUTORES

Quanto a competéncia deste Tribunal para fiscalizar contratos privados,
objeto de questionamento pelos consoércios construtores, os mesmos alegam, em
sede de preliminar, que os contratos para construgdo da Linha 4 do Metr6 Rio
“sado avengas celebradas sob a égide do direito privado (civil e empresarial) e

possuem natureza eminentemente privada”.

No que se refere a este ponto, constato que, face ao recebimento dos

recursos publicos dispendidos, os Consorcios Construtores foram incluidos no
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polo passivo da Tomada de Contas Ex Officio em aprego, consoante extraio da
fundamentacao do Voto condutor da Decisao Plenaria de 24/11/2016, nos termos
a segquir:
Registre-se que, a responsabilidade por todo dano aqui apurado sera
estendida aos destinatarios, ainda que indiretos, da verba publica
ilegitimamente desembolsada, quais sejam, o Consorcio Linha L4
Sul, composto pela Construtora Queirdz Galvdo S/A, Construtora
Norberto Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia, bem
como, o Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD, composto pelas
empresas Construtora Queiréz Galvao S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia, Construtora
COWAN S/A e SERVIX Engenharia S/A, motivo pelo qual serdo
estes, ao lado dos demais responsaveis, instados a,

espontaneamente, recolher o superfaturamento apurado, ou, caso
queiram, apresentem Razbes de Defesa.

Acresgo que a responsabilidade dos Consorcios Construtores decorre nao
apenas do recebimento de recursos publicos — o que ja seria suficiente para atrair
a competéncia fiscalizatoria deste Tribunal —, mas se origina de sua atuagao no
processo de liquidagdo das medigdes, ou seja, em razdo de todas as medigdes,
incluindo as indevidas apontadas no Relatério de Auditoria, e que acarretaram os
danos constatados, terem sido elaboradas pelo Consoércio Linha 4 Sul (CL4S) e

Consoércio Construtor Rio Barra (CCRB) e submetidas a aprovagao da Riotrilhos.

A ocorréncia de medi¢des indevidas que acarretaram dano ao erario no
montante apurado no Relatério de Auditoria, que contaram com a participacéo de
agentes publicos, enseja a responsabilizacdo, em sede de Tomada de Contas Ex
Officio, pela pratica de atos ilegais, ilegitimos e antieconémicos, daqueles que
concorreram para o prejuizo, no caso os agentes publicos, a Concessionaria Rio

Barra S.A. e os Consoércios Construtores “CL4S” e “CCRB”.

Destarte, os Consorcios Construtores praticaram atos ilegais, ilegitimos e
antieconbmicos, em conjunto com agentes publicos, impondo-se sua
responsabilizacido, nos termos do disposto na parte final, do art. 123, inciso Il, da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro?, in verbis:

Art. 123 - O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera

exercido com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado, ao qual
compete:

[-]

* Que reproduz, por simetria, o disposto no art. 71, inciso II, da Constitui¢io Federal.
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Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos dos trés poderes, da
administragcdo direta e indireta, incluidas as empresas publicas,
autarquias, sociedades de economia mista e as fundacgébes instituidas
ou mantidas pelo Poder Publico Estadual, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo a Fazenda Estadual;

No que tange ao argumento defensivo de cerceamento de defesa, ressalto
que, com o aperfeicoamento do contraditério e o exame de todas as defesas
produzidas, mesmo as apresentadas depois de decorridos alguns meses do prazo

prorrogado fixado, ndo ha substrato fatico para que tal alegagéo possa prosperar.

Nessa toada, os Consorcios Construtores juntaram aos autos em
18/10/2018, decorridos aproximadamente 2 (dois) anos da Decisdo Plenaria de
24/11/2016, memorial, acompanhado de documentos, autuado no Documento
TCE-RJ n° 31.754-5/18, contrapondo argumentos defensivos em face da analise
realizada pelo Corpo Técnico e requerendo o sobrestamento, até a conclusao da
analise do Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16, a reanalise dos elementos técnicos

e a realizagao de pericia técnica.

Em relacdo aos pedidos formulados, ja apreciei no presente Voto, em
topico especifico, a auséncia de prejudicialidade entre as irregularidades em
apuracao nestes autos com as tratadas no Processo TCE-RJ n°® 103.971-2/16 e
nao verifico, nas informagdes adunadas ao processo, elementos que possam
infirmar de plano as conclusdes alcangadas neste Voto, destacando que elas
poderdo ser reapresentadas por ocasiao dos eventuais recursos a serem
manejados pelos interessados e ressaltando que o referido processo esta sendo

objeto de apreciacéo nesta toada, na mesma Sessao Plenaria.

No que tange a solicitagdo de pericia técnica, a prova pretendida deveria
ter sido produzida pelos assistentes técnicos dos defendentes, consoante
assentado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, da qual extraio a
seguinte fundamentacao constante do Voto do eminente Ministro-Substituto André
Luis de Carvalho:

Por outro lado, deve-se ressaltar que o pedido para que o TCU
promovesse pericia has obras, incluso incidentalmente nos aludidos
memoriais, ndo foi apreciado pelo Tribunal, haja vista que, conforme

remansosa jurisprudéncia, o processo de controle externo,
disciplinado pela Lei n° 8.443, de 1992, e pelo Regimento Interno do
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Tribunal, ndo prevé competéncia ao TCU para determinar a
realizacéo de pericia para a obtengdo de provas, até porque figura
como obrigagdo do responsavel a apresentagcdo dos elementos que
entender necessarios para alicercar a sua defesa e/ou demonstrar a
boa e regular aplicacdo dos recursos que lhe forem confiados (v.g.:
Acordaos 392/2015 e 473/2015, ambos do Plenario do TCU).

XV — DAS ALEGAGCOES DE AUSENCIA DE CULPA IN VIGILANDO
PELOS DIRETORES DE ENGENHARIA DA RIOTRILHOS

Cumpre salientar, neste ponto, que os Diretores de Engenharia da
Riotrilhos chamados aos autos, além de se omitirem na fiscalizagcdo e correcéo
dos atos irregulares praticados por seus subordinados, participaram ativamente
do processamento da despesa, como salientado pela unidade técnica, nos termos

a seguir:

Ja em relagdo aos superiores hierarquicos dos fiscais de obra (Sr.
Bento José de Lima: diretor de engenharia entre 2007 a 2012 e Sr.
Heitor Lopes de Sousa Junior: assumiu a diretoria em setembro de
2012 em substituicdo ao Sr. Bento), foram citados solidariamente
com seus subordinados (fiscais e atestantes das medigbes), pela
imputagcdo de culpabilidade in vigilando. Ndo ha que se falar em
delegagcdo de competéncias visto que 0s responsaveis pela
fiscalizacdo exercem suas fungbes por atribuicdo do cargo e ndo por
delegacéo.

[-]

Nesse particular, ¢é imprescindivel consignar algumas das
competéncias do diretor de engenharia, estabelecidas no préprio
Estatuto Social da Riotrilhos (anexo ao Doc. TCE-RJ n° 002.071-0/17
alusivo a resposta da Sra. Tatiana Vaz Carius), sendo vejamos:

“Art. 27 - Compete ao Diretor de Engenharia dispor sobre as
matérias que lhe sao atribuidas por Lei, por este Estatuto e
pelas normas internas de organizagéo, especialmente:

| - planejar, propor, dirigir € controlar as atividades, no dmbito
de sua Diretoria, tendo em vista a consecucédo global e efetiva
dos objetivos da Companhia; [...]

IV - supervisionar a realizagdo de controle tecnolégico, de
custos e de qualidade de projetos, obras e servigos pertinentes
a Diretoria de Engenharia, mantendo atualizado o conjunto de
instrumentos e diretrizes de controle, visando as medicbes de
obra bruta, civil e de sistemas;”

Vé-se, portanto, que uma das atribuicbes do diretor de engenharia é
dirigir e controlar as atividades de sua diretoria, sendo que uma
destas atividades é justamente: “Promover a medigdo e atestagdo
dos servigos contratuais e adicionais executados, quanto a qualidade
e quantidade” (conforme tépico “Atribuicdo dos Orgdos” no setor
“DIVISAO DE FISCALIZACAO DE OBRAS — DIFOB’, constantes no
documento “Manual de Organizagéo” da Riotrilhos — anexo 4.6.10 ao
relatério de auditoria).
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E mais, a outra atribuicdo (alinea IV do art. 27) desta diretoria,
transcrita anteriormente, é justamente supervisionar e realizar o
controle de custos e das obras, visando as medi¢cées dos servigcos
executados.

Corroborando, nesse contexto, destaca-se a seguir o ato de
nomeagdo da comisséo de fiscalizagdo do contrato n° L4/98 (anexo
4.2.9 ao relatério de auditoria), o qual registra, claramente, que 0s
profissionais designados para exercerem fiscalizacdo das obras
estdo sob coordenagéo do diretor de engenharia.

ey
Governo do Estade do Rio de Janeira
Secretaria de Estado de Transportes
Companhia de Transportes Sobae Trilhos do Estade do Rio de Janeirg

PORTARIA
PRES-00% 114 Rio de Janeiro, {0 de fevereiro de 2014

A DIRETORA-PRESIDENTE DA COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RIOTRILHOS, no uso de suas atribuigdes estatutarias,

RESOLVE

Designar, & partir desta data, o Diretor de Engenharia, HEITOR LOPES DE SOUSA JUNIOR;
o Gerente do Departamento de Controle Técnico - DECONT, AIR FERREIRA; o Chefe da
DivisBio de Planejamento e Custos - DIPLAC, NELSOM DE PAULA FERREIRA JUNIOR;
o Chefe da Divisdo da Fiscalizaglo de Contratos - DIFIC, GABRIEL VENTURA SILVA
FILHO; o Gerente do Departamento de Desenvolvimento - DESEN, FRANCISCO
UBIRAJARA GONZALES FONSECA, o Chefe da Divisdo de Sistemas Eletromecénicos -
DISEQ, WAGNER TEIXEIRA BASTOS; o Chefe da Diviso de Projetos Civis & Arquitetura -
DICIV, CARMEN DE PAULA BARROSO GAZZANEO; o Gerente do Departamento de
Montagem de Obras Oeste - DEMOB |, EDUARDO PEIXOTO D'AGUIAR ; o Chefe da
DivisBo Fiscalizaclio de Obras Oeste - DIFOB, LUIZ REIS PINTO MOREIRA; o Chefe da
Divisdo de Montagem e Acabamento Qeste - DIMON, EDUARDO REIS RIBEIRO; o Gerente
do Departamento de Montagem de Obras Sul - DEMOB II, MARCO ANTONIO DE LIMA
ROCHA, e o Engenhelro Civil, JOAO BATISTA DE PAULA JUNIOR, para, sob a
coordenac@o do primelro, exercerem a fiscalizagdo das obras relativas ao Contrafo de
Concesséo para exploragio do Servigo Pdblico de Transporte Metrovidrio de Passageiros da
Linha 4, celebrado pelo Estado do Rio de Janeiro e & Concessionaria RIO BARRA S/A.

Tatiana
Diretora-Presidente

Tanto é, que o Sr. Bento José de Lima, exercendo sua competéncia
de supervisdo e controle, integrou a cadeia de atestacdo, aceite e/ou
concordancia das medicbes, como se pode comprovar hos
documentos intitulados “Resumo das Medi¢ées da Riotrilhos” (anexo
4.4.3.2.6 ao relatério de auditoria), que apresentam a assinatura e
carimbo do diretor de engenharia, exemplificado a sequir.
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| RIOTRALHOS
A i to mate wrero | CONCESSIONARIA RIO BARRA

| DE/OECONT | DIFC Fronts:  RABICHO JARDIM OCEANICO
ASnmt: L4D8.01.12

M ﬂC.C.UI

TOTAL DA MEDICAO PARA A FRENTE: 12

Rubrica Fls. 121
~ |/RESUMO DE MEDIGAO : rone 11
Contrsto : 000098 Lota : LINHA 4 - OBRAS CIVIS

|_unidade | Progo untsrie]_Guansdace| % Valor

TEER. 484,02

TOTAL DA MEDIGAO :

10.516.954,57

IMPORTA O PRESENTE RESUMO EM :  R$10.516.954.57

@ dezesseis mil

{dez milhbes
centavos)

PREPARADO E VERIFICADO u
RIO DE JANEIRO, 25 D6 oviv 30 »¢ &

¢ cinglients ¢ Quatro reais ¢ cinglenta ¢ sele

i amlom,:u.nn‘u:lum
CORRESRINDT

E ATENIADA FELOS ORGAOS COMPETENTES
ARCRVABAS XESTE SEPARTAMENTO

Bento Jose de Lima

Difelor de Engenhana

Na mesma esteira, em relagdo ao Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior,
vejamos a exemplo os documentos extraidos dos processos de
pagamento e medigbes (anexo 4.3.3.2.6 ao relatério de auditoria).

- | SERVIGO PUBLICO ESTADUAL
Processo E-10/002/166/16
Data: 04/0372016
Fls: 40
— Rubriea: K& |D: 32197152

L/o rrvcdu"-xa-dodokodwuvcv
in de Fstacio de 1
Companhis de Imbnonw wal Trilhos do J..sladh de R.In de Jameire - Riotrilhos

Ao DECONT

Cansiderando o estabelecido na Ordem de Servigo PRES-002/2013, ETAPA 3,
atestamos as faluras relativas a medigae n® 318, Sistemas , referente ao més de
janeiro de 2016, do Contrato n® L4/98 - Trecho Sul, firmado com a
Concessionéaria Rio Barra S.A.

em 2 parzots

r.h
Cym rravegos 4 Lo
‘;!l Gabriel Ventura's. Filhb - Chefe da DIFIC
A Diretoria de Engenharia
Em prosseguimento, com as faturas devidamente atestadas, para
encaminhamento & Diretoria de Administragdo e Finangas,
&m 0'fioarz018

Air Ferreira do DECONT

A Diretoria de Administragio e Finangas.

Informo a V.Sa que a medicio dos servigos realizados, de n® 31 S, referente ao
més de janeirc de 2016, do Centrato n L4/98 - Trecho Sul, fimado com a
Concessionaria Rio Barra S.A., foi analisada e atestada por esta Diretoria,
cumprindo todas as normas is, estando em condi¢do de ser paga.

Ob 0s que a doc o fiscal, perinente a esta medigdo, foi

encaminhada pela Contratada a DAF.
em 210312018

Sousa Junior
Diretor de Engenharia

*

@

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secrctaria de Estado de Transportes
Companhia de Transpories Sobre Trilhos do Estade do Rio de Janciro - Riotrilhos

cINeD] i

1207 DiFici2015 Rio de Janeiro, |{ de julho de 2015
De: DIFIC
Para: DECONT

Assunto: Medigao de Obras

Anexo, Resumo de Medicao, Relatério Sintético e Folha de Reajuste da medicdo abaixo:
Contratada: Concessionaria Rio Barra S.A. - Trecho Sul
Objeto: Obras civis do Trecho Gévea - General Osodrio da Linha 4

| lConmlnn" I .ms n° —‘r =VDoE —]-—
MEDIGAD ‘ =k — B I "“"’""
L4_98.03.71 1o0tw1s “
s J| il Jmem Sl e ol
Medicio VDO n® 1.0019115 | vDOne LOOZY/IG
Fonte 11 - BNDES | Fonte 11 - BNDES Uty
VALORES || Principal 1.309,51 90.789.984,14 90.791,293,65
Reajuste 217,68 15.090.384,84) 15.090.602,50
Total 1.527.17 105.880.368,9¢) 105.881.896,15
; L
Gabriel Yerltira S. Filho]Chelu da DIFIC
A Diretoria ria para atestagdo || Ao DEC com o “De Acordo” desta Diretoria
Air FerTeira - Gem%m’ m de Junior - Diretor de Engenharia
\

A DIFIC para as devidas providéncias
1

Air Ferreira, %DECONT

A aprovacdo das medigbes pelo diretor de engenharia, também se
encontra evidenciada na declaracdo abaixo feita pela Riotrilhos, em
resposta a solicitacdo da equipe de auditoria para explicar o rito
processual das medigbes, através do termo entrevista (anexo 5.1 ao

relatério de auditoria).
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62 Etapa: Apbs a verificaggo por parte do DECONT e emiss&o do Resumo de Medicao e folha
de reajuste, estes sdo submetidos a aprovacdo do Diretor de Engenharia, sendo
posteriormente encaminhados a Concessionaria para faturamento;

Do exposto, ndo merecem ser acolhidos os argumentos
apresentados que pretendiam afastar a culpa in vigilando destes
responsaveis (ex-diretores de engenharia), tendo em vista as
atribui¢ées institucionais de seu ex-cargo, bem como pela atestagdo
e/ou concordancia da prestacdo dos servigos medidos.

Aliado a isso, ha o fato de tanto o Sr. Bento José de Lima como o Sr.
Heitor Lopes de Sousa Junior serem profissionais habilitados,
engenheiro e arquiteto respectivamente, ndo se enquadrando como
gestores leigos na area técnica, o que deveria té-los levado a ser
mais diligentes em uma obra de tamanha relevancia

Assim, considerando que estes gestores exerceram o cargo de
diretor de engenharia da Riotrilhos durante a execug¢édo e medicdes
indevidas [...] é devida a imputagdo de culpabilidade in vigilando.
Desta forma, mantém-se a irregularidade constatada nos itens 11, Ill,
IV e V do Voto, ensejando Rejeicao da Defesa.

Os fatos evidenciados impdem a rejei¢cao das razdes de defesa, porquanto
os defendentes, garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, nao
lograram éxito em afastar sua responsabilidade pelo dano evidenciado na
presente Tomada de Contas Ex Officio, excetuadas as Situacdes ja evidenciadas
no presente Voto e nas quais restou comprovada a auséncia de responsabilidade

do Sr. Bento José de Lima sobre os fatos apurados.
XVI - DA DECISAO DE RETENGAO DE PAGAMENTOS

Em relagdo a determinagdo para retengédo de pagamentos, referente aos
créditos da Concessionaria Rio Barra S.A. — CRB, bem como do Consoércio Linha
4 Sul (CL4S) e do Consorcio Construtor Rio Barra (CCRB), até o montante de
R$ 1.297.040.699,61 (um bilhdo, duzentos e noventa e sete milhdes, quarenta
mil, seiscentos e noventa e nove reais e sessenta e um centavos), objeto de
determinacao a Secretaria de Estado de Fazenda, nos termos do item LXXX do
Voto aprovado em Sessao Plenaria de 24/11/2016 (Processo TCE-RJ n°® 103.971-
2/16), os argumentos apresentados pelos consércios podem ser resumidos da

seguinte forma:

e Suposta inexisténcia dos elementos previstos no art. 300 do CPC/2015,
quais sejam, a probabilidade do direito e perigo do dano ou o risco ao

resultado util do processo;
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e Alegada n&o configuragdo de perigo na demora, visto que as
fiscalizacbes comecaram em 2013, sendo que a decisédo cautelar teria sido
proferida somente no “presente” processo;

e Suposta inexisténcia de risco de dilapidacédo patrimonial das empresas
que integram os consorcios construtores, que possuem solida situagcéo
financeira;

e Alegacao de prejuizos a prestacdo do servigo, por se tratar de uma
concessao de servigo publico;

e Alegacdo de que as retengdes partem da premissa de atos
administrativos invalidos (medi¢des, pagamentos) e impossibilidade de
flexibilizagao ou diferimento do direito a ampla defesa,;

e Alegagcdo de que a decisdo de retencdo n&o possuiria
autoexecutoriedade, sendo necessaria decisao judicial neste sentido;

e Alegacgao de que ja houve decisdo monocratica, proferida pelo Ministro
Marco Aurélio, no ambito do MS 34357/DF, impetrado pela Construtora
Norberto Odebrecht S.A. em face de determinacao de indisponibilidade de
bens contida no Acérdéo n° 2.109/2016 — Plenario TCU.

Observo, entretanto, que o Mandado de Seguranga referenciado pela
defesa trata de indisponibilidade de bens em desfavor de particular, ainda
assim em sede de decisdo monocratica, ndo se aplicando ao caso concreto

(retengdo de pagamentos), no ambito das decisdes deste Tribunal.

Noutro giro, identifico que a decisdo atacada foi parcialmente revista por
este Tribunal de Contas no bojo do Processo TCE-RJ n°® 103.894-0/17, que trata
de solicitagdo para a continuidade das obras da Linha 4 do Metrd, principalmente

no que se refere a conclusao da Estacdo Gavea.

A retengdo determinada foi reapreciada em Sessado Plenaria de
09/01/2018, sob minha relatoria, permitindo-se a continuidade das obras
desde que fossem previamente saneadas irregularidades constatadas na
Auditoria, o que permitiria o prosseguimento da execucéao contratual sem a

causacdo de dano adicional ao erario estadual, nos seguintes termos (grifos
NOSSO0S):

VOTO:
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I. Pela RECEPCAO do presente Doc. TCE-RJ 016.876-8/17 como
Solicitacdo;

Il. Pelo DEFERIMENTO da Solicitagdo, com as condicionantes
previstas nos itens V.1.1 a V.1.5 deste Voto;

Ill. Pela REVOGACAO PARCIAL do item LXXX do Voto proferido
em Sessdo Plenaria de 24/11/2016, no ambito do processo TCE-
RJ n° 103.971-2/16, com os efeitos listados a seguir, podendo
esta decisdo ser revista em caso de descumprimento da
determinacado constante do item V deste Voto:

Ill.1. Liberagcdo dos créditos futuros, a contar da presente
decisdo, relativos ao Consércio Rio Barra S/A, CNPJ n°
02.893.588/0001-58 ou quaisquer de suas filiais, com o Governo
do Estado, bem os pertinentes aos Consorcios Linha L4 Sul —
CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia, e
Consércio Construtor Rio Barra - CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora
Queiréz Galvao S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca
Christiani — Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e
SERVIX Engenharia S/A;

111.2. Manutencgé&o da retengdo dos créditos ja bloqueados pela
Secretaria de Estado de Fazenda (notas de empenho n°
2015NE00671 e n° 2016NE00153), relativos aos Consorcios
mencionados no item lll.1 desta decisao;

IV. Pela COMUNICACAO ao atual Secretério de Estado de Fazenda,
nos termos do art. 2° da Deliberagdo TCE-RJ n° 204/96, para que
adote providéncias, no sentido liberar os créditos futuros atinentes as
empresas mencionadas no item Ill.1 deste Voto, mantendo-se retidos
0os créditos anteriores ja bloqueados, referentes as notas de
empenho n°® 2015NE00671 e n° 2016NE0O0153;

V. Pela COMUNICACAO & atual Diretora-Presidente da
Companhia de Transportes sobre Trilhos do Estado do Rio de
Janeiro — RIOTRILHOS, com DETERMINACAO, nos termos do
art. 2° da Deliberacdo TCE-RJ n° 204/96, para que, em caso de
retomada das obras da Linha 4 do Metré atinentes a Estacao
Gavea (com a devida disponibilidade orgamentaria):

V.1. Celebre termo aditivo para que, nos servicos em que
foram constatadas irregularidades no dmbito do processo
TCE-RJ n° 103.971-2/16, somente sejam pagos os valores
que estejam de acordo com o entendimento deste Tribunal,
conforme explicitado a seguir, até que haja pronunciamento
definitivo quanto ao mérito no referido processo, reiterando-
se o disposto no subitem I do item LXVIIl do Voto proferido
em Sessaéo Plenaria de 24/11/2016:

V.1.1. Situag¢do 1 do Achado 1 do Relatorio de Auditoria

Deve ser adotado critério de medicdo adequado para o
servigo de fornecimento e aplicagdo de concreto projetado
(item 15.03.6.1), conforme especificagdo contratual
“Diretrizes de Construgcao — DC 03; ou seja, o concreto
projetado deve ser medido adotando-se as dimensées de
projeto (volume obtido através da multiplicacdo da
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espessura da camada, pela linha de pagamento e pela
distancia entre duas seg¢ées consideradas), ndo devendo ser
medido na bomba, uma vez que todas as perdas ja estdao
incluidas no preco unitario;

V.1.2 Situagao 2 do Achado 1 do Relatério de Auditoria

Nao deve ser medido e pago transporte, em item especifico
da planilha, em relagdo a qualquer tipo de concreto, uma vez
que o pre¢o unitario do concreto ja inclui o seu transporte
até o local de Ilancamento, conforme especificacdao
contratual “Diretrizes de Construcdo — DC 03”;

V.1.3. Situacao 3 do Achado 1 do Relatério de Auditoria

Né&o deve ser medido e pago o item IN.2.08 - Adequacao e
Consolidacao do Projeto Basico;

V.1.4. Situacao 4 do Achado 1 do Relatoério de Auditoria

Néo deve ser medido e pago o servigo de colunas de solo-
cimento verticais com tecnologia "Jet Grouting" tipo CCP
(Cement Churning Pile) com didmetro de 0,60m, sem
previsdo contratual, no outro item (5.36.1) distinto do
or¢camento, qual seja "Jet Grouting” com diametro de 1,20m;
para a medi¢cdo e pagamento deste servigo, adote o prego
unitario referencial indicado no Relatéorio de Auditoria,
conforme papéis de trabalho LVF.CAO.01.001 e
FRM.CAO.03.001;

V.1.5. Situacées 5 a 8 do Achados 2 e Situacdo 11 do
Achado 5

Devem ser adotados os pre¢os unitarios referenciais
indicados no Relatério de Auditoria, conforme papéis de
trabalho LVF.CAO.01.003 e FRM.CAO.03.003 (Achado 2), e
LVF.CAO.01.005 e FRM.CA0.02.002 (Achado 5);

V.2. Enquanto nao for formalizado termo aditivo, as faturas a
serem pagas deverdo ser liquidadas em valor a menor,
observadas as condicionantes previstas nos itens V.1.1 a
V.1.5 deste Voto, retendo-se a diferenca.

VI. Pela COMUNICACAO a atual Diretora-Presidente da Companhia
de Transportes sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro —
RIOTRILHOS, nos termos do art. 2° da Deliberaggdo TCE-RJ n°
204/96, para que, no prazo de 30 dias, informe a esta Corte de
Contas:

VI.1. Se ha, de fato, servicos ndo abrangidos pelo Contrato e
seus Termos Aditivos para a finalizagdo e funcionamento da
Estagdo Gavea. Caso haja servicos n&o incluidos, faz-se
necessario o envio dos documentos que comprovem quais
servigos seriam, seus custos unitarios e a forma pela qual se
pretende contrata-los;

VI.2. Acerca da contratagdo efetiva do seguro previsto na
Clausula Décima Sétima do Contrato n° L4/98, do valor das
apolices, bem como de suas condigbes de cobertura e prazo de
vigéncia, sem prejuizo da imediata retengdo de outras eventuais
garantias, previstas no art. 56 da Lei 8.666/93;
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VIl. Pela INSTAURACAO de Auditoria de Acompanhamento, na
modalidade Inspeg¢do Extraordinaria, nos termos do art. 49, § 1°, “c’,
e inciso Il do § 2° do mesmo artigo, do Regimento Interno do TCE-
RJ, para que o Corpo Técnico desta Corte de Contas avalie in loco
se as determinagbes contidas no presente Voto estdo sendo
cumpridas na retomada das obras;

VIIl. Pela CIENCIA AO PLENARIO quanto ao prosseguimento da
Auditoria Governamental relativa as obras da Linha 4 do Metré,
conforme determinagdo constante do item LXXVIlI do Voto de
24/11/2016 (processo TCE-RJ n° 103.971-2/16);

IX. Pela EXPEDICAO DE OFICIO ao Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro, na pessoa do Procurador Geral de Justi¢ca, dando-lhe
ciéncia do inteiro teor deste processo;

X. Pela CIENCIA AO SOLICITANTE acerca da presente decisdo;

XlI. Pela CIENCIA AO PLENARIO do contetido do Oficio GG n°
412/2017 (processo TCE-RJ n° 106.170-3/17);

Xl - Pela EXPEDICAO DE OFICIO ao Ministério Publico Federal -
MPF, dando-lhe ciéncia do inteiro teor deste processo;

XIll. Pela ANEXACAO do processo TCE-RJ n° 106.170-3/17 ao
presente.

Cumpre salientar, em relagdo a supratranscrita Decisdo Plenaria, que a
liberacao de eventuais créditos futuros, tratada no item 1ll.1 da Decisao Plenaria,
nao produziu efeitos, por forca de decisédo judicial prolatada pela 16% Vara de
Fazenda Publica, em 22/01/2018, no bojo de agéo judicial proposta pelo Ministério
Publico deste Estado (processo n° 0007457-51.2018.8.19.0001), nos termos a
sequir:

Assim sendo, DEFIRO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA com o fim de determinar que o Estado do Rio de
Janeiro se abstenha de realizar quaisquer novos empenhos,
liquidagées ou pagamentos a Concessionadria Rio Barra S.A., no

proposito de retomar as obras no ambito do Contrato L4/98, sob
pena de multa equivalente ao valor dispendido. (grifei)

Nesse diapasdo, em relacdo ao tépico em comento, identifico que as

defesas ora em andlise ndo se insurgem nestes autos em face da decisdo

atualmente em vigor e que revogou parcialmente a cautelar outrora concedida.
XVII - DAS DETERMINAGOES PLENARIAS

No que tange ao cumprimento das determinagdes plenarias, rememoro que
o Corpo Instrutivo cuida dos itens LXVIII, LXXVIII e LXXX do Voto prolatado em
Sessao Plenaria de 24/11/2016, nos autos do Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16,

a seguir transcritos:
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LXVIIl - Pela COMUNICACAO & atual Diretora-Presidente da
Companhia de Transportes Sobre Trilhos do Estado do Rio de
Janeiro, na forma prevista pela Lei Orgénica deste Tribunal em
vigor, para que adote imediatamente as medidas necessarias ao
cumprimento das DETERMINACOES abaixo elencadas,
comprovando as providéncias adotadas no prazo de 30 (trinta)
dias:

I - Promova tempestivamente, sob pena de responsabilizagdo
solidaria, os atos administrativos necessarios ao saneamento
das irregularidades apontadas, com relagdo aos saldos
remanescentes dos itens em que se verificou ocorréncia de
valores pagos a maior, situagdo 1a 9; e 11.

Il - Afaste, cautelarmente, das atividades de orcamentacéo,
fiscalizagdo e acompanhamento da obra da Linha 4, os
responsaveis pelas agbes que resultaram em pagamentos
irrequlares, até que a Administragdo apure a conduta dos
responsaveis ora apontados.

Ill - Encaminhar os documentos abaixo relacionados, referentes
aos Trechos Sul e Oeste, nos formatos indicados em cada
subitem:

[]

LXXVIIl — Pelo PROSSEGUIMENTO DESTA AUDITORIA
GOVERNAMENTAL tendo em vista a necessidade de auditar e
apurar eventual dano ao Erario, decorrente de medicbes e
pagamentos posteriores ao periodo de realizagdo desta
Auditoria, ndo obstante a necessidade de atendimento aos
chamamentos dos responsaveis nos diversos itens anteriores
desta decisdo, bem como, para que verifique se houve a
realizagcdo de todos os testes, comissionamentos e simulacgées,
necessarios para a verificagdo integral do sistema e subsistemas
do Metré Linha 4 do inicio da Operacao Olimpica, demonstrando
a conformidade dos mesmos.

[-]

LXXX - Pela COMUNICACAO ao atual Secretario de Estado de
Fazenda, a ser efetivada nos termos da Lei Organica deste
Tribunal, em vigor, para que adote providéncias no sentido de
reter, imediatamente, os créditos, que o Consorcio Rio Barra
S/A, CNPJ n° 02.893.588/0001-58 ou quaisquer de suas filiais,
possui com o Estado, bem como dos Consorcios Linha L4 Sul —
CL4S (CNPJ n° 15.108.496/0001-99), composto pela
Construtora Queir6z Galvdo S/A, Construtora Norberto
Odebrecht e Carioca Christiani — Nielsen Engenharia, e
Consorcio Construtor Rio Barra — CCRD (CNPJ n°
12.132.723/0001-23), composto pelas empresas Construtora
Queiréz Galvdo S/A, Construtora Norberto Odebrecht e Carioca
Christiani — Nielsen Engenharia S/A, Construtora COWAN S/A e
SERVIX Engenharia S/A, no montante de R$ 139.443.947,65
(cento e trinta e nove milhbes, quatrocentos e quarenta e trés
mil, novecentos e quarenta e sete reais e sessenta e cinco
centavos), conforme evidenciado na planilha acima, sem
prejuizo de que garanta a retencéo de outros créditos presentes
ou futuros, até o montante de R$ 1.297.040.699,61 (um bilh&o,
duzentos e noventa e sete milhées, quarenta mil, seiscentos e

Fls. 127
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noventa e nove reais e sessenta e um centavos), parte do
superfaturamento constatado nos autos, no qual o dano foi
apurado e 0s responsaveis devidamente qualificados,
informando, no prazo de 15 dias, as medidas adotadas,
alertando-o de que o ndo atendimento injustificado sujeita-o as
sangoes previstas no inciso IV do art. 63 da Lei Complementar
63/90.

Em relacdo a determinacdo para promocao dos atos administrativos
necessarios ao saneamento das irregularidades (Item LXVIII.I acima transcrito), o
Corpo Instrutivo, a fl. 192, observa que, apés a Decisao Plenaria de 24/11/2016,
no ambito do Processo TCE-RJ n°103.971-2/16, nao houve aprovacao de
medigcdes nem pagamento por parte da Riotrilhos, sendo as ultimas medigdes
referentes aos meses de setembro e outubro de 2016, conforme documentos

encaminhados pela Riotrilhos.

O Corpo Instrutivo, em sua analise a fl. 193, considerou atendidas as
determinacdes referentes aos subitens LXVIILII e LXVIILII que tratam,
respectivamente, do afastamento dos responsaveis e do encaminhamento

dos documentos solicitados.

Em cumprimento a determinagédo para prosseguimento da Auditoria (Item
LXXVIIl), o Corpo Instrutivo informa que esta foi realizada no periodo de
28/08/2017 a 20/10/2017, constituindo o Processo TCE-RJ n°® 105.109-7/17, que é

objeto de decisdo nesta mesma Sesséao Plenaria.

Prosseguindo, em relacdo ao item LXXX do Voto de 24/11/2016, a
Secretaria de Estado de Fazenda (SEFAZ) cumpriu a Determinagdo Plenaria
quanto a retencado de créditos no ambito do Contrato de Concessao L4/98, no
limite do seu alcance disponivel a época, conforme observado pelo Corpo

Instrutivo.

XVIII — INCLUSAO NESTA TOMADA DE CONTAS EX OFFICIO, DE
DANOS DA MESMA NATUREZA, MAS APURADOS APOS A INSTAURAGAO
DO CONTRADITORIO.

O Corpo Técnico procedeu a atualizagdo do dano em apuracdo nestes
autos, considerando as medi¢des ocorridas apds o fim da Auditoria e o apurado
em nova Auditoria, tratada no Processo TCE-RJ n°® 105.109-7/17, entendendo nao

haver necessidade de reabrir o contraditério, posto que os fatos motivadores das



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 129

medi¢gbes indevidas apuradas naqueles autos seriam analogos aos em

apreciagao no presente.

O Corpo Técnico acrescentou, ao montante a ser ressarcido ao erario, 0s
valores referentes as medi¢cdes pagas apos o término da Auditoria que deu
origem a presente Tomada de Contas (out/2015), quando o trecho sul encontrava-
se na 50 medicao, enquanto o trecho norte na sua 822 medi¢gdo. Com base nesse
entendimento, recalculou o valor do superfaturamento, considerando as medigdes
e pagamentos posteriores ao periodo auditado (mar¢co de 2010 a outubro de
2015), elevando o valor inicialmente apurado de R$ 1.077.514.380,43 para o
montante de R$ 1.129.987.392,61, em face das medicdes e respectivos
faturamentos ocorridos apds outubro/2015. Assim manifestou-se a Instrucdo em
relagao as Situacbes1a3e5a8:

Por oportuno, cabe esclarecer que ndo cabe uma nova citagdo aos
responsaveis, em virtude da atualizagdo do dano decorrente das
medigbes ocorridas apos o fim da auditoria. 1sso porque se trata da
mera continuidade da mesma irregularidade [...] apontada

inicialmente no relatério de auditoria, bem como sdo oS mesmos
responsaveis envolvidos.

Apesar da tese exposta pela Instrucéo, reputo inadequada a inclusao de
valores, ndo submetidos ao contraditério, na presente Tomada de Contas Ex

Officio, tendo em vista a necessidade de salvaguarda do amplo direito de defesa.

Assim, considero que os valores a serem ressarcidos ao erario, no ambito
deste processo, sdo aqueles apurados na Auditoria Governamental n°® 858/2015
(Processo TCE-RJ n°103.971-2/16) e que foram objeto de regular Citagao,

reduzidos dos valores concernentes a Situacado 4, conforme ja consignado neste

Voto e demonstrado nos termos da planilha a seguir transcrita:
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Voto 24/11/2016| Itemda |.. . Citagao il e
(103.971-2116) | Planilha Situagao| Achado| 24/11/2016 Oeste Sul defesa

(UFIR-RJ) (UFIR-RJ)
llaV 15.03.6.1 1 65.943.137,58| 65.185.428,30 757.709,28 65.943.137,58
VI 15.03.3 2 8.504.913,95 0,00 8.504.913,95 8.504.913,95
Vil a IX IN.2.08 3 1 17.802.274,10( 17.802.274,10 0,00( 17.802.274,10
X 5.36.1 4 11.855.455,53 0,00 0,00 0,00
Xl 8.28.1.1 466.618,41 466.618,41 0,00 466.618,41
Xl e X (%) 8.29.1.1 g 1.230.858,71 40.520,40 0,00 40.520,40
XIV a XVl 3.10.1 4.272.610,19 1.232.722,66 4.230.225,84 5.462.948,50
XVIl e XVII 3.10.2 17.890,15 16.169,72 1.720,43 17.890,15
XX a XXIl 3.10.3 6 173.170,70 132.599,82 40.570,88 173.170,70
XXl a XXVI 15.03.4 4.105.576,61 3.430.630,34 674.946,27 4.105.576,61
XXVII a XXX 15.03.3 185.046.165,82| 155.453.308,64 29.592.857,18| 185.046.165,82
XXX a XXXIV 3.08.1 7 2 47.488.543,70 7.958.201,51 39.530.342,19| 47.488.543,70
XXXV e XXXVI 3.08.2 1.139.837,69 1.092.802,66 47.035,03 1.139.837,69
XXXV a XLI (**) 3.08.3 2.435.954,75 1.867.440,15 568.514,60 2.435.954,75
XLl a LXIV 5.03.6.4 46.502.593,42| 18.610.743,14| 27.891.850,28| 46.502.593,42
XLV a XLVII 9.01.1.10.1 8 7.453.630,67 1.496.501,17 5.957.129,50 7.453.630,67
XLIXa Lll 15.03.8.1.1 17.170.026,27 7.580.209,08 9.589.817,19( 17.170.026,27
Lila LVI 15.03.8.2.1 7.354.717,73 5.380.491,53 1.974.226,20 7.354.717,73
LVII 15.02.44 .1 9 3 3.051.711,86 0,00 3.051.711,86 3.051.711,86
432.015.687,84| 287.746.661,63| 132.413.570,68| 420.160.232,31

(*) O dispositivo Xlll do Voto refere-se ao item 8.29.1.1, mas o valor da citagdo é do item 3.10.1.
(**) Ndo consta dispositivo XL no Voto.

Isso n&o obstante, verifico que os atos ilegais, ilegitimos e antiecondmicos

apurados neste processo ensejaram outros danos ao erario,

consoante

manifestagdo do Corpo Instrutivo, no Processo TCE-RJ n° 105.109-7/17, nos

termos a seguir.

De fato, os superfaturamentos apontados no Relatério da udltima
auditoria foram parciais, uma vez que as obras na Linha 4 do Metrd
estavam em andamento quando do encerramento daquela inspegéo.
Os danos foram calculados com base nas medigbes ocorridas até o
més de outubro de 2015 (fim do periodo de apuragéo da fiscalizagéo
n° 858/2015).

[-]

Cabe informar, ainda, que as informagdes quanto as medigbes e
pagamentos que ocorreram entre o periodo apos o término da ultima
auditoria na Linha 4 (outubro de 2015) e a paralisacdo das obras
(medigbes pagas até junho de 2016), necessarias para eventual
atualizagdo dos danos, foram obtidas através do envio de
documentos em cumprimento as determinag¢des Plenarias do Voto de
24.11.2016;, também obtidas na presente auditoria (fisc.
299/2017), conforme documentos em Anexo; bem como pela
entrega parcial, dos documentos sonegados, apos o deferimento da
liminar®, ajuizada por intermédio da PGT do TCE-RJ em

?* Decis&o liminar proferida pelo Juizo da 42 Vara de Fazenda Publica da Capital, em 09/03/2017,
através Acéo de Exibicdo de Documentos n° 0052300-38.2017.8.19.000, ajuizada por intermédio
da PGT do TCE-RJ em cumprimento ao Voto de 24.11.2016. Registra-se, por oportuno, que
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cumprimento ao Voto de 24.11.2016.
Ante todo o exposto, considerando que:

e A determinacdo plenaria para “apurar eventual dano ao Erario,
decorrente de medi¢cbes e pagamentos posteriores ao periodo de
realizacdo desta Auditoria” ja esta sendo executada por esta
Coordenadoria, no ambito no Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16,
através da analise das respostas encaminhadas pelos responsaveis
convocados aos autos;

o A presente auditoria extraordinaria (fisc. 299/2017) auxiliou na
obtencéo de novos documentos e informagbes complementares para
subsidiar o exame em andamento no Processo TCE-RJ n° 103.971-
2/16;

o As obras para conclusdo da Linha 4 do Metrd, em especial a
Estacdo Gavea, encontram-se paralisadas, além disso as ultimas
medi¢cbes pagas ocorreram até julho de 2016 (referentes a
competéncia junho de 2016);

e No caso da retomada das obras, sera avaliada a inclusgo, no
PAAG 2018, de uma nova auditoria nas obras da Linha 4.

Sera sugerida, na conclusdo do presente relatério, a Anexagéo
destes autos ao processo que trata da auditoria inicial (n°® TCE-RJ
103.971-2/16), para fins de subsidio as analises que se encontram
em desenvolvimento no referido processo. (grifos meus)

Como corolario légico do apurado no presente processo, os danos ao
erario de idéntica origem, mas quantificados por meio de documentacao acrescida
ao Processo TCE-RJ n° 105.109-7/17, resultam em imputacao, por este Tribunal
de Contas, de responsabilidade por despesa ilegal, ilegitima ou antieconémica, o
que impde a formalizacdo de Tomada de Contas Especial Ex Officio naqueles
autos, de forma apartada, nos termos do disposto no art. 12, inciso VI e paragrafo
unico da Lei Complementar n° 63/90, objetivando apuragao dos danos posteriores
a outubro/2015, totalizando o valor de R$ 91.158.295,96 (noventa e um milhdes,
cento e cinquenta e oito mil, duzentos e noventa e cinco reais e noventa e seis
centavos), equivalentes, nesta data, a 27.674.882,65 UFIR-RJ — total apurado em
carater preliminar, objeto de decisdo, nesta mesma Sessdo Plenaria, por

Diligéncia Interna, para discriminagéo dos responsaveis pelo Corpo Técnico.

A seu turno, no que se refere ao presente processo, o dano apurado nesta
Tomada de Contas Especial Ex Officio, também em carater preliminar, montava
em 432.015.687,84 UFIR-RJ, equivalentes nesta data a R$ 1.423.016.474,17 (um

mesmo apds o deferimento da aludida liminar, ndo foram entregues todos os
documentos/informagbes sonegados na Auditoria (fisc. n° 868/2015) no a&mbito do processo TCE-
RJ n° 103.971-2/16, conforme exposto nos Docs. TCE-RJ n°® 006.082-7/17 e 004.635-6/17.
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bilhdo, quatrocentos e vinte e trés milhdes, dezesseis mil e quatrocentos e setenta

e quatro reais e dezessete centavos).

ApOs a apresentagao das defesas e a formagao do contraditério, o dano ao
erario tratado no presente Processo TCE-RJ n° 101.387-5/18 foi calculado com
definitividade, alcangado a monta, em valores atualizados, de RS$
1.383.965.789,20 (um bilhdo, trezentos e oitenta e trés milhdes, novecentos e
sessenta e cinco mil, setecentos e oitenta e nove reais e vinte centavos),
equivalentes, nesta data, a 420.160.232,31 vezes o valor da UFIR-RJ.

Além disso, no Processo TCE-RJ 103.971-2/16, objeto de decisao, nesta
mesma Sessao, por Citacdo, apura-se dano, em carater preliminar, decorrente
de precos superiores ao mercado, totalizando R$ 1.316.114.347,69 (um bilhdo,
trezentos e dezesseis milhdes, cento e quatorze mil, trezentos e quarenta e sete

reais e sessenta e nove centavos), em valores da UFIR-RJ de 2018.

Destarte, em relagcao ao Contrato de Concessao L4/98, contata-se,
nestes autos, um dano ao erario, em valores atualizados, calculados com
definitividade, de R$ 1.383.965.789,20 e encontram-se em apuragdao, em
outros processos apartados, em carater preliminar, danos da ordem de R$
1.407.272.643,65 , levando a constatacao de um significativo dano potencial
total de R$ 2.791.238.432,85 (valores de 2018).

XIX — CONCLUSAO

Preliminarmente, deixo consignado, em relagdo aos Certificados de Revelia
n° 356/2017 e n° 357/2017, que corroboro o entendimento do Corpo Instrutivo, a

sequir transcrito:

Consigna-se que foram expedidos pela Coordenadoria de Prazos e
Diligéncias - CPR, os Certificados de Revelia nos 356/2017 e
357/2017 para os Srs. Eduardo Augusto Natal de Castro Meira
(representante do Consorcio Construtor Rio Barra “CCRB” — trecho
oeste) e Lucio Silvestre Chruczeski (representante da
Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB’).

Todavia, considerando que a resposta (Doc. TCE-RJ n° 001.971-
7/17) do Sr. Marcos Vidigal do Amaral (representante do Consércio
Linha 4 Sul “CL4S” — trecho sul) foi apresentada, em conjunto, para
0s dois Consércios Construtores, tal revelia ndo merece prosperar.
Ademais, em relaggo ao Sr. Lucio Silvestre Chruczeski
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(representante da Concessionaria Rio Barra S.A. — “CRB’), de fato
foram apresentadas respostas pela concessionaria conforme relacéao
exposta acima. Desse modo, sera sugerido, na conclusdo do
presente, o cancelamento dos referidos certificados de revelia.

Promovo pequeno reparo na Ciéncia ao Plenario constante do item XXII da
proposta do Corpo Instrutivo, que considerou superada a determinacdo que
estaria contida no subitem LXXVIIIl.I da Decisdo Plenaria de 24/11/2016, do que
divirjo na forma do Voto proferido, nesta mesma Sessao, nos autos do Processo

TCE-RJ n° 103.971-2/16, no qual a referida determinacao esta sendo reiterada.

Ante o exposto, realizadas as devidas ponderagdes, e considerando todo o
rol das irregularidades praticadas pelos responsaveis, reputo adequadas as
medidas propostas pela Instru¢cdo, com as ressalvas registradas na

fundamentacao deste Voto.

Postos os fatos, reputo ilegais e ilegitimas as despesas objeto das
medicdes em desconformidade com os parametros contratados e estou
convencido de que a atuagao dos responsaveis afastou-se da boa-fé objetiva que

deveria reger a relagao entre as partes.

Os fatos apurados até o momento demonstram, a meu sentir, sendo a ma-
fé, ao menos a inconteste auséncia de boa-fé, em seu aspecto objetivo, na
conduta tanto dos agentes publicos quanto das sociedades empresarias
envolvidas, entendida esta, nos termos da licdo dos ilustres mestres Cristiano

Chaves e Nelson Rosenvald®:

Esse dado distintivo é crucial: a boa-fé objetiva é examinada
externamente, vale dizer, a afericdo dirige-se a corre¢cdo da conduta
do individuo, pouco importando a sua convic¢do. Ndo devemos
observar se a pessoa agiu de boa-fé, porém de acordo com a boa-fé.
Ou seja: ha de avaliar-se qualquer comportamento em
conformidade com padrdées sociais vigentes, pouco importando
o sentimento que animou o agente. O contrario da boa-fé objetiva
nao é a ma-fé, mas auséncia da boa-fé. De fato, o principio da boa-
fé encontra sua justificativa no interesse coletivo de que as
pessoas pautem seu agir pela cooperacdao e lealdade,
incentivando-se o sentimento de justica social, com represséo a
fodas as condutas que importem em desvio dos pardmetros de
honestidade e retidgo.

PFARIAS, Cristiano Chaves de ¢ ROSENVALD, Nelson. Direito das Obrigagdes. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2006



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 134

(...)

A interpretagdo pela boa-fé prestigia a teoria da confianga, que é de
certa forma um ecletismo entre as duas teorias que a precederam. O
magistrado verificara a vontade objetiva do contrato, ou seja, a
vontade aparente do negdcio juridico, de acordo com o que pessoas
honestas e leais — do mesmo meio cultural dos contratantes —
entenderiam a respeito do significado das clausulas posta em
divergéncia. (Grifei)

Em casos como tais, o Tribunal de Contas da Unido tem procedido ao
imediato julgamento das contas, com imputagdo de dano e aplicagcdo de multa,
dispensando a fase de chamamento para pagamento do débito apurado, prevista
em seu Regimento Interno, art. 202, § 3°%, & semelhanca do que dispdes os §§ 1°
e 2° do art. 17 da LOTCERJ?. Vejamos o que diz a jurisprudéncia selecionada da
Corte de Contas Federal, exemplificada pelo Acordao n° 2649/2015, 22 Camara,
de relatoria da Ministra Ana Arraes:

N&o reconhecida a boa-fé na conduta da pessoa fisica responsavel
pelo débito apurado, ndo ha razbes, em termos de isonomia,
economia processual e fundamento juridico, para que seja conferida
oportunidade preliminar de recolhimento de débito (art. 202, § 3° do
Regimento Interno/TCU) a pessoa juridica responsabilizada
solidariamente pelo dano (em face da impossibilidade de avaliagdo
da boa-fé deste tipo de ente), devendo o Tribunal, desde logo,

proferir o julgamento definitivo de meérito pela irregularidade
das contas.(Grifei)

%% Art. 202. Verificada irregularidade nas contas, o relator ou o Tribunal:

I — definira a responsabilidade individual ou solidaria pelo ato de gestio inquinado;

IT — se houver débito, ordenara a citagdo do responsavel para que, no prazo de quinze dias, apresente
alegacdes de defesa ou recolha a quantia devida, ou ainda, a seu critério, adote ambas as providéncias;

IIT — se ndo houver débito, determinara a audiéncia do responsavel para que, no prazo de quinze dias,
apresente razdes de justificativa;

IV — adotard outras medidas cabiveis.

§ 1° Os débitos serdo atualizados monetariamente e, caso o responsavel venha a ser condenado pelo Tribunal,
serdo acrescidos de juros de mora, nos termos da legislagdo vigente, devendo-se registrar expressamente
essas informagdes no expediente citatorio.

§ 2° Na oportunidade da resposta a citagdo, sera examinada a ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel
e a inexisténcia de outra irregularidade nas contas.

§ 3° Comprovados esses requisitos e subsistindo o débito, o Tribunal proferira, mediante acordao, deliberagao
de rejeicao das alegagdes de defesa e dara ciéncia ao responsavel para que, em novo

e improrrogavel prazo de quinze dias, recolha a importancia devida.

7 Art. 17 - Verificada irregularidade nas contas, o Tribunal:

I - definira a responsabilidade individual ou solidarias pelo ato inquinado;

II - se houver débito, ordenara a citacdo do responséavel para, no prazo de quinze dias, apresentar defesa ou
recolher a quantia devida;

IIT - se ndo houver débito, notificara o responsavel para no prazo de quinze dias apresentar razdes;

IV - adotara outras medidas cabiveis.

§ 1° O responsavel cuja defesa for rejeitada pelo Tribunal sera cientificado para, em novo e improrrogavel
prazo de quinze dias, recolher a importancia devida.

§ 2° - Reconhecida pelo Tribunal a boa-fé, a liquidacdo tempestiva do débito atualizado monetariamente
saneara o processo, se nao houver sido observada outra irregularidade nas contas.
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Em sintonia com a firme jurisprudéncia daquele sodalicio, entendo que o
caso em tela dispensa o chamamento dos interessados para recolherem os
valores imputados em dano, como fase saneadora do processo, tendo em vista a

auséncia de boa-fé objetiva dos envolvidos.

E verifigue-se que a presenga de pessoas juridicas na causa ndo impede a
aplicagcao deste entendimento, pois, a despeito de ndo ser possivel aferir-se a
boa-fé ou ma-fé (subjetivas) de entes desta natureza, as circunstancias do caso
podem autorizar sua aplicagdo, como visto no seguinte aresto do TCU (Acoérdao
n° 4024/2014, 22 Camara, Rel. Min. Ana Arraes):

Embora inaplicavel o exame da boa-fé para pessoas juridicas, o
disposto no art. 202, § 3° do Regimento Interno do TCU né&o deve ter
aplicagdo automatica a essas entidades, podendo-se, a depender
da irregularidade verificada e das peculiaridades do caso

concreto, julgar irregulares suas contas sem a concessao de
novo prazo para recolhimento do débito. (Grifei)

Partindo da premissa de que todo e qualquer processo € um meio para
obtencdo de um fim util, as fases e etapas processuais devem destinar-se ao
atingimento desta finalidade, no caso, mediante o pronunciamento preciso,
tempestivo, oportuno e célere dos 6rgaos julgadores sobre os casos sob sua

jurisdigao.

Sendo assim, reputo inaplicavel ao vertente processo, face a suas
excepcionais caracteristicas acima descritas, a abertura de novo prazo aos
interessados para recolhimento do débito imputado, nos termos do art. 17, § 1°,
da Lei Complementar n® 63/90, passando-se, in continenti, ao julgamento pela

Irregularidade das Contas.

Cumpre salientar, portanto, que, tratando de caso que enseja irregularidade
das contas, com imputacao solidaria de débito aos que contribuiram para o dano
apurado, sujeitam-se 0s responsaveis, inclusive a contratada, a multa
proporcional ao dando causado ao erario, com fundamento no art. 71, inciso VIII,

da Constituicio Federal.

Por necessario, registro que, na fixacdo das multas ora impostas, foi
considerado percentual do dano causado ao erario, com observancia ao disposto
no art. 62 da Lei Complementar n°® 63/90 e, em respeito ao art. 65 do mencionado

Diploma Legal, foram levadas em conta, entre outras condi¢cbes, as de exercicio
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da fungao, a relevancia da falta, o grau de instrugédo do servidor e sua qualificagao

funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa.

Resolvido o julgamento de mérito, urge apreciar as repercussdoes das
condutas lesivas constatadas no vertente processo, praticadas pelos agentes
publicos envolvidos. Neste aspecto, reputo que o caso em aprego € lapidar
exemplo de ma gestado de recursos publicos, merecendo reprimenda compativel

com a gravidade dos fatos.

Compulsando os dispositivos da Lei Complementar n® 63/90, verifico o
estabelecimento de distintos instrumentos punitivos autorizados a esta Corte de
Contas, no intuito de, segundo o fundamentado juizo do Corpo Deliberativo,

reprimir e combater a pratica de ilegalidades graves pelos jurisdicionados.

O art. 63 estabelece as hipoteses de aplicacdo de multa, limitada a 100
(cem) vezes o maior piso salarial do Estado do Rio de Janeiro, pela pratica dos
atos que elenca em rol exemplificativo. Ja no art. 62, encontra-se a possibilidade
de aplicagdo de multa ao responsavel em débito, cujo valor pode ser fixado em

até 100% (cem por cento) do valor do dano imputado.

Alfim, o art. 66 trata de duas penalidades: a primeira, de inabilitagdo para o
exercicio de cargo em comissao ou fungdo de confianga na administragcao
estadual, por prazo ndo superior a 5 (cinco) anos; e a segunda, de propositura da
pena de demissdo, cuja aplicagdo pode ser cumulativa as penas de multa

previstas nos art. 62 e 63.

Do exame destes dispositivos, entendo que as penalidades se apresentam
em nivel crescente de gradagao, exigindo-se, para sua aplicagdo, a afericao do
grau de reprovabilidade da conduta do agente. Assim, a multa prevista no art. 63
da Lei Complementar n° 63/90 é a regra geral, modulada segundo os critérios
previstos no art. 65 da mesma lei. Ao se verificar hipétese de dano ao erario, em
conformidade com circunstancias pessoais do agente e da conduta, aplicar-se-3,
cumulativamente ou ndo, a penalidade prevista no art. 62 da Lei Organica, cuja
dosimetria ndo esta restrita aos limites impostos no caput do art. 63, podendo
ultrapassar o valor correspondente 100 (cem) vezes o maior teto remuneratério do

Estado, pois seu referencial € o dano perquirido.

Se as circunstancias do caso denotarem tamanha gravidade que a
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aplicagao de multa ndo corresponda a justa necessidade de puni¢cdo dos agentes,

€ aplicavel a penalidade prevista no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90.

Reafirme-se que as penas de inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comissao ou fungdo de confianca e de propositura de demissao do servidor
publico podem ser aplicadas de forma cumulativa ou isolada com as penas de
multa. A lei também n&o exige a aplicagao da penalidade pecuniaria em grau
maximo para, em carater subsidiario, punir-se o responsavel com base no art. 66,
tampouco uma multa de 100 (cem) vezes o maior piso salarial do Estado ou de
100% (cem por cento) do valor do dano impediriam sua aplicacdo. Estes

aspectos foram delegados a ponderagao equitativa do julgador.

O Tribunal de Contas da Unido tem vasta jurisprudéncia sobre o assunto,
uma vez que o art. 60 da Lei n° 8.443/92 dispde em sentido semelhante ao art. 66
da LOTCERJ. Valho-me, portanto, do seguinte aresto para expor o tema,
primeiramente quanto a gravidade da falta que enseja tal penalidade (Acérdao n°
77/2017, Plenario, Rel. Min. Ana Arraes):

A natureza do que pode ser enquadrado como conduta irregular para
aplicagdo da sangdo de inabilitagdo para o exercicio de cargo em
comisséo ou fungdo de confianca ndo se restringe a fraude e desvio
de dinheiro publico, pois o art. 60 da Lei 8.443/1992 néo estabeleceu
rol taxativo de situacbes a serem consideradas para fins de sua
aplicagdo, ndo sendo possivel excluir o descumprimento grave de
responsabilidades inerentes ao desempenho de fun¢bes de alta
geréncia, inclusive atividades de planejamento, supervisdo,
coordenagdo e interlocucdo com instancias superiores, com
aplicagédo temeraria de recursos publicos.

Do mesmo julgado, extraio o seguinte excerto, acerca da gradagao das
penalidades de acordo com as irregularidades apuradas, bem como dos
requisitos para enquadramento da conduta como passivel de aplicacdo da

referida pena de restricao de direitos, in verbis:

17.5. Para os atos que causem dano ao erario (débito), surge
como sang¢do de primeiro plano a multa proporcional ao valor do
prejuizo causado (até 100% do dano) [Lei 8.443/1992, art. 57]. De
aplicagdo cumulativa ou isoladamente a do art. 57, aparece a multa
prevista no art. 58, especialmente os incisos Il e Illl, no que interessa
ao presente caso (processo de fiscalizagdo de atos e contratos).
Portanto, é preciso realgar de inicio, como vetor interpretativo, que a
proibicdo de um cidadao acessar cargos ou fungbes publicas, ainda
que de livie nomeacédo, é medida extremamente gravosa posta pelo
legislador como anteparo punitivo de segunda ordem, com o fim
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precipuo de (i) afastar de postos gerenciais e/ou de assessoria
aqueles que, inequivocamente, tenham causado relevantes prejuizos
a sociedade no exercicio de cargos no setor publico; e (ii) sinalizar
com exemplo duro, inibidor a comunidade de jurisdicionados do
Tribunal, fazendo-a ver que desvios de conduta salientes poderao
resultar na inviabilizagcdo profissional, a depender do contexto.

Escorado nas premissas empregadas pela Corte Federal de Contas para
afericdo da aplicabilidade da referida pena de inabilitagcdo para cargos em
comissao e funcdes de confianga, constato, no caso concreto, a presenca das

seguintes circunstancias agravantes na conduta dos agentes:

- irregularidades de destacada gravidade, caracterizadas pela relevancia
dos fatos apurados, causadores de dano ao erario ou de relevantes prejuizos a
sociedade, mediante gestdo temeraria de recursos publicos, fraudes ou

malversagao e desvio de bens e valores, dentre outras hipoteses;

- atos cometidos por gestores publicos, inclusive no exercicio de cargos ou
funcbes de alta geréncia, em atividades de planejamento, supervisdo,

coordenacgao e interlocugdo com instancias superiores;

- relevante impacto social das faltas apuradas, a exigir a aplicagcao
penalidade com correspondente efeito inibitério e coativo, capaz de sinalizar
corretamente aos jurisdicionados e a sociedade o grau de reprovabilidade da

conduta.

Entendo que, em carater excepcional, a aplicacdo de multa pecuniaria por
parte desta Corte ndo atinge todos os efeitos esperados da penalidade,
transmitindo a indesejavel sensagdo de impunidade, quando, embora tenha
atingido sua finalidade de prevencao especial, face ao autor do ilicito, falha em
alcangar a prevengao geral, ndo repercutindo face a sociedade e aos demais

jurisdicionados.

Em pesquisa aos arquivos desta Corte, identifico precedentes de aplicacéo

da penalidade em questéo, dos quais relaciono os mais significativos:

- Processo TCE-RJ n° 115.467-3/92 (precedente mais antigo registrado
nos arquivos digitais desta Corte): aplicada pena de inabilitacdo para exercicio de
cargos em comissao e fungdes de confianga, cumulativa com penalidade

pecuniaria, a 5 (cinco) servidores da Secretaria de Estado de Saude, pela pratica
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de superfaturamento e fracionamento ilegal de despesas, em Sessao Plenaria de
10/08/1993;

- Processo TCE-RJ n° 295.021-2/96: aplicacdo da penalidade em
referéncia ao ex-Prefeito Municipal de Araruama e ao entdo Presidente da
Comissao de Licitagdo, cumulada com aplicacido de multa, face as apuracdes de
fracionamento de despesas e frustracdo do carater competitivo de licitacbes
(Sessao de 01/03/2000);

- Processo TCE-RJ n°® 271.647-1/00: aplicagao da pena de inabilitagdo, em
Sessao de 30/09/2003, em paralelo a penalidade de multa, a ex-servidor de Séo
Gongalo, por fraude a folha de pagamentos da Secretaria Municipal de Saude e
Assisténcia Social, mediante a qual fora favorecido com depdsitos ilegais de

salarios de terceiros em sua conta corrente;

- Processo TCE-RJ n° 102.980-7/03: identificado vultoso dano ao
Rioprevidéncia, decorrente de aplicagdes ilicitas em fundos de investimentos nao
autorizados pelas regras do Bacen, aplicando-se a penalidade de inabilitagdo
para exercicio de cargos em comissao e fungdes gratificadas ao ex-Presidente e
ao ex-Diretor de Investimentos do Rioprevidéncia e aos gestores dos fundos de
investimentos acusados de gestado fraudulenta, cumulativamente a multa (Sessao
Plenaria de 02/12/2004);

- Processo TCE-RJ n° 211.123-3/05: aplicagao da penalidade em comento
ao ex-Presidente do Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do
Municipio de Rio das Ostras (IPASRO) pela compra de titulos publicos a pregos
unitarios superiores aos praticados no mercado, cumulada com aplicacdo de

multa, conforme decidido em Sessao Plenaria de 12/05/2009.

Registro, ainda, que em recente Decisao Plenaria de 27/11/2018, no bojo
do Processo TCE-RJ n°® 100.266-5/08, em Voto de minha lavra, este Tribunal
proferiu decisdo com a aplicagdo da penalidade em comento a 4 (quatro)
responsaveis no ambito da Secretaria de Estado de Saude, face a néo
comprovagédo de despesas oriunda de diversos termos de reconhecimento de

dividas e termos de ajuste de contas pactuados com cooperativas de servigos.

Constato, portanto, que o rol exemplificativo de decisdes desta natureza,

proferidas por esta Corte de Contas, guarda a similaridade de condi¢gdes com os



Processo n® 101.387-5/18

Rubrica Fls. 140

parametros citados, a saber. casos de gestdo temeraria ou fraudulenta,
causadores de dano ao erario ou prejuizos a sociedade, cuja relevancia e

gravidade dos fatos exigem reprimenda categorica.

Conjugando os fatos e peculiaridades do presente caso aos parametros
normativos, exegéticos e jurisprudenciais acima referidos, identifico, nas condutas
dos agentes publicos envolvidos nos ilicitos em apuragdo, o preenchimento de
todos os requisitos habilitadores da reprimenda em voga, nos termos do art. 66 da
Lei Orgénica do TCE-RJ, cumulada com a aplicagdo da multa prevista no art. 62

da mesma Lei.

A culpabilidade dos responsaveis foi fartamente demonstrada pelos fatos
apurados na fase de instrugao processual, conforme exposto na fundamentacao

de meu Voto.

Quanto a sua modulagao, em correspondéncia as circunstancias faticas e
individuais, considero que a participacdo de cada um dos agentes, no ambito de
suas fungdes, foi igualmente significativa para o resultado danoso advindo dos
ilicitos praticados. Todavia, ponderando sobre a submissdo em nivel hierarquico
e a respeito do cargo ocupado pelos agentes, fixo a pena de inabilitagdo para o
exercicio de cargos em comissao ou fungao de confianga em 5 (cinco) anos para
o Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior, em 4 (quatro) anos para o Sr. Bento José de
Lima, em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses para o Sr. Luiz Reis Pinto Moreira, Sr.
Marco Antdonio Lima Rocha, Sr. Francisco de Assis Torres, Sr. Joao Batista de
Paula Junior, Sr. Eduardo Peixoto D’Aguiar e em 2 (anos) anos para o Sr.
Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, Sra. Carmen de Paula Barroso Gazzaneo

e Sra. Isabel Pereira Teixeira.

Ex positis, posiciono-me PARCIALMENTE DE ACORDO com a proposta
do Corpo Instrutivo e com o parecer do douto Ministério Publico Especial,
residindo minha parcial divergéncia em acolher as razées de defesa dos
responsaveis pela fiscalizagdo para a Situacdo 9 do Achado 3 (item Xl da
fundamentacdo de meu Voto, afastando a responsabilidade dos fiscais do
contrato pelo descompasso entre producao de anéis de concreto e a evolucao

das escavacgdes), e
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VOTO:

| - Pelo CANCELAMENTO dos Certificados de Revelia n°® 356/2017 e
357/2017;

Il - Pela REJEIGAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pelo
Sr. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, pela Sra. Carmem de
Paula Barroso Gazzaneo e pela Sra. Isabel Pereira Teixeira,

referentes a Situacdo 3 do Achado 1;

Il - Pela REJEIGAO DAS RAZOES DE DEFESA apresentadas pelo

Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior;

IV - Pela ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE DEFESA
apresentadas pelos Sr. Luiz Reis Pinto Moreira e pelo Sr. Eduardo
Peixoto d’Aguiar para afastar sua responsabilidade pela Situagao 9
do Achado 3 do referido relatério, mantendo-se a

responsabilidade pelas demais irregularidades apuradas;

V - Pelo ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE DEFESA
apresentadas pelos Srs. Francisco de Assis Torres, Marco Antdnio
Lima Rocha e Jodo Batista de Paula Junior para afastar a
responsabilidade pela Situagao 9 do Achado 3 do referido relatorio,
mantendo-se a responsabilidade pelas demais irregularidades

apuradas;

VI - Pelo ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE DEFESA
apresentadas pelo Sr. Bento José de Lima, para afastar sua
responsabilidade pela Situacdo 2 do Achado 1, pelas Situagdes 5 e
6 do Achado 2 e pela Situacdo 9 do Achado 3, mantendo-se a

responsabilidade pelas demais irregularidades apuradas;

VIl -Pelo ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE DEFESA
apresentadas pelo Consércio Construtor Rio Barra (CCRB), para
afastar a responsabilidade pela Situagcdo 2 do Achado 1 e pela
Situacado 9 do Achado 3, mantendo-se a responsabilidade pelas

demais irregularidades apuradas;

VIl - Pelo ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE DEFESA

apresentadas pelo Consoércio Linha 4 Sul (CL4S), para afastar a
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responsabilidade pela Situacdo 5 do Achado 2, mantendo-se a

responsabilidade pelas demais irregularidades apuradas;

Pelo AFASTAMENTO DE RESPONSABILIDADE do Sr. Francisco
de Assis Torres, Sr. Marco Anténio Lima Rocha, Sr. Jodo Batista de
Paula Junior, Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior, Sr. Bento José de
Lima, da Concessionaria Rio Barra S.A. (CRB), do Consércio Linha
L4 Sul (CL4S), do Consorcio Construtor Rio Barra (CCRB)

referente exclusivamente a Situacéo 4 do Achado 1;

Pela IRREGULARIDADE DAS CONTAS, objeto da presente
Tomada de Contas Ex Officio, com fulcro no art. 20, inciso lll,
alineab, da Lei Complementar Estadual n°® 63/90, sob a
responsabilidade da Concessionaria Rio Barra S.A., do Consorcio
Linha 4 Sul (CL4S), do Consércio Construtor Rio Barra (CCRB), do
Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior, do Sr. Bento José de Lima, do
Sr. Francisco de Assis Torres, Sr. Marco Anténio Lima Rocha, Sr.
Jodo Batista de Paula Junior, Sr. Luiz Reis Pinto Moreira, Sr.
Eduardo Peixoto d’Aguiar , Sr. Francisco Ubirajara Gonzales
Fonseca, Sra. Carmem de Paula Barroso Gazzaneo e Sra. Isabel

Pereira Teixeira, todos qualificados nos autos;

Pela IMPUTAGAO DE DEBITO, mediante Acérdao, solidariamente,
de acordo com os valores individuais constantes da tabela abaixo,
a Concessionaria Rio Barra S.A., ao Consoércio Linha 4 Sul —
(CL4S), ao Consorcio Construtor Rio Barra (CCRB), ao Sr. Heitor
Lopes de Sousa Junior, ao Sr. Bento José de Lima, ao Sr.
Francisco de Assis Torres, Sr. Marco Antdnio Lima Rocha, Sr Jodo
Batista de Paula Junior, Sr. Luiz Reis Pinto Moreira, Sr. Eduardo
Peixoto d’Aguiar , Sr. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, a
Sra. Carmem de Paula Barroso Gazzaneo e a Sra. Isabel Pereira
Teixeira, no valor total de R$ 1.383.965.789,20 (um bilhdo,
trezentos e oitenta e trés milhdes, novecentos e sessenta e cinco
mil, setecentos e oitenta e nove reais e vinte centavos),
equivalente, nesta data, a 420.160.232,31 vezes o valor da UFIR-
RJ, em face das irregularidades verificadas na execugdo da obra

de complementacdo da Linha 4 do Metrd transcritas nesse Voto,
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débito este a ser recolhido com recursos proprios ao Erario

Estadual, no prazo de 30 (trinta) dias, devendo o responsavel

comprovar o recolhimento junto a esta Corte de Contas, ficando,
desde ja, autorizada a COBRANCA EXECUTIVA, inclusive a

Expedicdo de Oficio ao Titular do Orgdo competente para proceder

a inscricao na divida ativa, nos termos da Deliberagcado TCE-RJ n°

166/92, caso o débito ndo venha a ser recolhido no prazo legal;

Solidariamente

Trecho Responsavel Solidario Valor (UFIR-RJ)
com os
Oeste e Sul Concessionaria Rio Barra 420.160.232,31 responsavels
abaixo
Trecho Responsaveis solidarios: Valor (UFIR-RJ) Solldca;'::r:ente
Consorcio Construtor Rio responsavel
Oeste Barra (CCRB) 287.746.661,63 supra e 0s
Consorcio Linha L4 Sul responsaveis
Sul (CL4S) 132.413.570,68 abaixo
Trecho Responsaveis solidarios: Valor (UFIR-RJ)
Bento José de Lima 73.637.045,47
Heitor Lop'es' de Sousa 222.664.718,65
Junior
Luiz Reis Pinto Moreira 250.997.164,61
Marco Anténio Lima Rocha 1.092.802,66
Francisco de Assis Torres 269.944.387,53
Oeste Jodo Batista de Paula Junior 18.947.222,92
Eduardo Peixoto D'Aguiar 268.851.584,87 Solidarlamente
i _— com os
Francisco Ubirajara 17.802.274.10 responsaveis
Gonzales Fonseca o supracitados
Carmen de Paula Barroso 8.412.276.81
Gazzaneo
Isabel Pereira Teixeira 834.894,80
Heitor Lop’es_ de Sousa 132.413.570,68
Junior
Luiz Reis Pinto Moreira 33.186.025,46
Sul Marco Anténio Lima Rocha 129.361.858,82
Francisco de Assis Torres 129.361.858,82
Jodo Batista de Paula Junior 96.175.833,36
XIl -Pela APLICACAO DE MULTA, mediante Acérddo, a

Concessionaria Rio Barra S.A., ao Consorcio Linha 4 Sul (CL4S),
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ao Consorcio Construtor Rio Barra (CCRB), ao Sr. Heitor Lopes de
Sousa Junior, ao Sr. Bento José de Lima, ao Sr. Francisco de Assis
Torres, Sr. Marco Anténio Lima Rocha, Sr Jodo Batista de Paula
Junior, Sr. Luiz Reis Pinto Moreira, Sr. Eduardo Peixoto d’Aguiar ,
Sr. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, a Sra. Carmem de
Paula Barroso Gazzaneo e a Sra. Isabel Pereira Teixeira, nos
percentuais dos valores dos débitos que lhes foram imputados,
consignados no quadro abaixo, com fulcro no art. 62 da Lei
Complementar n° 63/90, multa esta a ser recolhida com recursos
préprios ao erario estadual, no prazo de 30 (trinta) dias, devendo o
responsavel comprovar o recolhimento junto a esta Corte de
Contas, ficando, desde ja, autorizada a COBRANCA EXECUTIVA,
inclusive a Expedi¢do de Oficio ao Titular do Orgdo competente
para proceder a inscricdo na divida ativa, nos termos da
Deliberagdo TCE-RJ n°® 166/92, caso a multa ndo venha a ser

recolhida no prazo legal;

Responsavel Valor do Débito Percentual | Valor da Multa
P (UFIR-RJ) da Multa (UFIR-RJ)

Concessionaria Rio Barra 420.160.232,31 3% 12.604.806,97
Cons‘gg'r?a(i%”é’ggt)°r Rio | >87.746.661,63 3% 8.632.399,85
ConsorC"(’CLL'zg‘; L4 Sul= | 432 413.570,68 3% 3.972.407,12
Bento José de Lima 73.637.045,47 2% 1.472.740,91
Feflor Lopes de Sousa | 355 078.289,33 29% 7.101.565,79
Luiz Reis Pinto Moreira 284.183.190,07 1% 2.841.831,90
Marco Antbnio Lima Rocha 130.454.661,48 1% 1.304.546,61
Francisco de Assis Torres 399.306.246,35 1% 3.993.062,46
Joao Batista de Paula Junior | 115.123.056,28 1% 1.151.230,56
Eduardo Peixoto D’Aguiar 268.851.584,87 1% 2.688.515,85
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Responsavel Valor do Débito Percentual | Valor da Multa
P (UFIR-RJ) da Multa (UFIR-RJ)
Francisco Ubirajara 17.802.274,10 1% 178.022,74
Gonzales Fonseca
Carme”ge PaulaBarroso | g 445 576 g1 1% 84.122.77
azzaneo
Isabel Pereira Teixeira 834.894.80 1% 8.348.95

Xlll - Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO PARA
O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior, pelo prazo de 5 (cinco) anos,
com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n°® 63/90, em face das
irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se CIENCIA da
presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, para que providenciem os registros necessarios ao seu
cumprimento, no ambito de suas competéncias, abrangidas as

entidades vinculadas aos respectivos poderes;

XIV - Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO PARA
O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sr. Bento José de Lima, pelo prazo de 4 (quatro) anos, com fulcro
no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90, em face das
irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se CIENCIA da
presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, para que providenciem os registros necessarios ao seu
cumprimento, no ambito de suas competéncias, abrangidas as

entidades vinculadas aos respectivos poderes;

XV -Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITACAO PARA O
EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sr. Luiz Reis Pinto Moreira, pelo prazo de 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses, com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n°® 63/90, em
face das irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se

CIENCIA da presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo,
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Legislativo e Judiciario, para que providenciem o0s registros
necessarios ao seu cumprimento, no ambito de suas competéncias,

abrangidas as entidades vinculadas aos respectivos poderes;

XVI - Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO PARA

XVII

O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sr. Marco Anténio Lima Rocha, pelo prazo de 3 (trés) anos e 6
(seis) meses, com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90,
em face das irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se
CIENCIA da presente decisédo aos titulares dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, para que providenciem os registros
necessarios ao seu cumprimento, no ambito de suas competéncias,

abrangidas as entidades vinculadas aos respectivos poderes;

-Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITACAO PARA
O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGCAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sr. Francisco de Assis Torres, pelo prazo de 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses, com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90, em
face das irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se
CIENCIA da presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, para que providenciem o0s registros
necessarios ao seu cumprimento, no ambito de suas competéncias,

abrangidas as entidades vinculadas aos respectivos poderes;

XVII - Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO

PARA O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO
DE CONFIANCA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL,
ao Sr. Jodo Batista de Paula Junior, pelo prazo de 3 (trés) anos e 6
(seis) meses, com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90,
em face das irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se
CIENCIA da presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, para que providenciem o0s registros
necessarios ao seu cumprimento, no ambito de suas competéncias,

abrangidas as entidades vinculadas aos respectivos poderes;
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- Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO PARA

O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sr. Eduardo Peixoto D’Aguiar, pelo prazo de 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses, com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90, em
face das irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se
CIENCIA da presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, para que providenciem o0s registros
necessarios ao seu cumprimento, no ambito de suas competéncias,

abrangidas as entidades vinculadas aos respectivos poderes;

Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO PARA O
EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sr. Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca, pelo prazo de 2 (dois)
anos, com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n°® 63/90, em face
das irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se
CIENCIA da presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, para que providenciem o0s registros
necessarios ao seu cumprimento, no ambito de suas competéncias,

abrangidas as entidades vinculadas aos respectivos poderes;

XXI - Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO PARA

XXl

O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL, ao
Sra. Carmen de Paula Barroso Gazzaneo, pelo prazo de 2 (dois)
anos, com fulcro no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90, em face
das irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se
CIENCIA da presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, para que providenciem os registros
necessarios ao seu cumprimento, no ambito de suas competéncias,

abrangidas as entidades vinculadas aos respectivos poderes;

-Pela APLICAGAO DE PENALIDADE DE INABILITAGAO PARA
O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNGAO DE
CONFIANGA NA ADMINISTRAGCAO PUBLICA ESTADUAL, ao

Sra. Isabel Pereira Teixeira, pelo prazo de 2 (dois) anos, com fulcro
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no art. 66 da Lei Complementar n° 63/90, em face das
irregularidades discriminadas em meu Voto, dando-se CIENCIA da
presente decisdo aos titulares dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, para que providenciem os registros necessarios ao seu
cumprimento, no ambito de suas competéncias, abrangidas as

entidades vinculadas aos respectivos poderes;

XXIll - Pela CIENCIA AO PLENARIO de que as determinacdes
constantes nos subitens Il e lll do item LXVIIlI da Decisao Plenaria
de 24/11/2016, no ambito do Processo TCE-RJ n° 103.971-2/16,

foram atendidas;

XXIV - Pela CIENCIA AO PLENARIO quanto ao cumprimento, pela
Secretaria de Estado de Fazenda (Sefaz), da determinagao para
retencao de créditos no ambito do Contrato de Concessao n° L4/98
(tem LXXX da Decisao Plenaria de 24/11/2016, nos autos do
Processo TCE-RJ n°103.971-2/16), no limite do seu alcance

disponivel a época;

XXV -Pela CIENCIA AO PLENARIO quanto ao cumprimento da
determinacgao para prosseguimento da Auditoria (item LXXVIII da
Decisé&o Plenaria de 24/11/2016, nos autos do Processo TCE-RJ
n°® 103.971-2/16), a qual foi realizada no periodo de 28/08/2017 a
20/10/2017, constituindo o Processo TCE-RJ n° 105.109-7/17, que

recebera Voto proprio nesta mesma Sessao Plenaria;

XXVI - Pela EXPEDICAO DE OFICIO ao Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro (MPRJ), com vistas a 42 Promotoria de
Tutela Coletiva da Capital, dando-lhe ciéncia do inteiro teor desta
decisdo, tendo em vista o Inquérito Civil n°® 14911 — MPRJ
2010.0031056;

XXVII - Pela EXPEDIGAO DE OFICIO ao Ministério Publico

Federal, dando-lhe ciéncia do inteiro teor desta decisao;

XXVII - Pela EXPEDIGAO DE OFICIO a Augusta Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ), com vistas a

Comissao de Orcamento, Finangas, Fiscalizacdo Financeira e
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Controle, dando-lhe ciéncia do inteiro teor desta decisado, tendo em

vista a gravidade das irregularidades;

XXIX - Pela EXPEDIGAO DE OFICIO a Comissdo de Transicdo

XXX

Governamental no ambito do Estado do Rio de Janeiro, instituida
pelo Decreto n°46.480/2018, presidida pelo Senhor Sérgio
Pimentel Borges da Cunha, atual Secretario de Estado da Casa
Civil e Desenvolvimento Econdmico, para que a citada Comissao
dé ciéncia desta decisdo ao Excelentissimo Senhor Governador
eleito do Estado do Rio de Janeiro, em especial quanto a
necessidade de concluséo das obras da Estagao Gavea, tendo em
vista os riscos as estruturas do entorno, apontados na solicitacao
exordial do Processo TCE-RJ n°® 103.894-0/17, a qual deve ser

encaminhada como anexo ao Oficio em referéncia;

-Por DETERMINAGAO A SECRETARIA-GERAL DE
ADMINISTRAGAO deste Tribunal, para que sejam consignados os
merecidos elogios nos assentamentos funcionais dos auditores
responsaveis pela realizagdo da Auditoria, dos servidores que
subscreveram a competente analise das razdes de defesa

apresentadas, bem como do Sr. Rafael do Amaral Guedes,

Subsecretario de Auditoria e Controle de Obras e Servicos de

Engenharia, em face da materialidade e relevancia do objeto

auditado e do zelo demonstrado;

Plenario,
GC-7,em 19/12/2018.
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